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1. Einleitung

Worterbuchbenutzung ist ein relativ wenig erforschter Bereich der Lexikographie. Ein-
fiihrungen und Handbiicher widmen allerdings dieser Thematik heute oft groflere Auf-
merksamkeit. Wéhrend sich Schaeder (1987: 72ff.) und Schlaefer (2002: 124ff.) mit je
fiinf Seiten {iber Worterbuchbenutzung begniigen, widmet Engelberg/Lemnitzer (2001:
671f.) diesem Thema ein groBeres Kapitel auf fast flinfzig Seiten. In Hausmann et al.
(1989) befinden sich vierzehn Artikel im Kapitel ,,.Lexikographie und Gesellschaft II:
Worterbiicher und ihre Benutzer*. Wiegand (1998a) behandelt die Grundlagen und die
Methodologie der Worterbuchbenutzungsforschung in seiner Monographie auf {iber
tausend Seiten. Benutzer von englisch- und franzosischsprachigen Worterbiichern wa-
ren zunéchst hdufiger Gegenstand der Forschung (vgl. Hausmann 1977). Untersuchun-
gen zur Benutzung von deutschsprachigen Worterbiichern gibt es z.B. von Koster/Neu-
bauer (1994), Ripfel (1990), Ripfel/Wiegand (1988). Fremdsprachenlerner wurden bei
Untersuchungen mehrmals beziiglich ihrer Worterbuchbenutzung thematisiert: Lerner
des Englischen und Franzdsischen als Fremdsprache (Béjoint 1981, Ripfel 1989) und
auch DaF-Lerner (Kromann 1995, Neubauer 1985, Wiegand 1985). Untersuchungen
zur Worterbuchbenutzung kniipfen sich auch an worterbuchdidaktische Fragen, die
heute vermehrt in den Vordergrund gestellt werden, insbesondere beziiglich der Ler-
nerworterbiicher (z.B. Schaeder 2000, Wiegand 1984, 1998b, 2002, Zéfgen 1985,
1994). Ungarische Wérterbuchbenutzer werden noch seltener unter die Lupe genom-
men als englisch-, deutsch- oder franzgsischsprachige Sprecher (vgl. Kontra 1997). Bei
der Vorbereitung eines zweisprachigen Fachworterbuches fiir analytische Chemie stell-
te z.B. Murdnyiné Zagyvai (2004) in einem Fragebogen auch einige Fragen tiber Wor-
terbuchbenutzung. Murath (2003: 43ff.) untersuchte die Worterbuchbenutzung von un-
garischen Wirtschafts- und Fachiibersetzerstudenten, indem die Benutzung von allge-
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meinen zweisprachigen Worterbiichern, deutschen allgemeinen einsprachigen Worter-
biichern und Fachworterbiichern durch Fragebdgen analysiert wurde.

2. Vorbereitung der Fragebogenerhebung

Als Ergebnis eines Projekts zur Worterbuchbenutzungsforschung hat Wiegand (1998a:
664ff.) einen Fragebogen zur Benutzererfahrung erstellt. Dieser Fragebogen ist als
Vorbereitung eines Seminars zur Benutzung deutscher Worterbiicher entstanden. Mit
Hilfe des Fragebogens werden Studenten, die Deutsch als Fremdsprache sprechen, un-
tersucht. Von Interesse sind ihre Erfahrungen mit zweisprachigen Worterbiichern ihrer
Muttersprache mit Deutsch, allgemeinen einsprachigen Worterbiichern des Deutschen
sowie Spezialworterbiichern zu bestimmten Aspekten der deutschen Sprache. Diese
Zielsetzung wurde im Fragebogenvorspann auch formuliert. Der Fragebogen enthalt 42
Fragen: Die ersten 15 beziehen sich auf zweisprachige Worterbiicher, die Fragen 16—
30 auf allgemeine einsprachige Worterbiicher des Deutschen, die Fragen 31-40 auf
deutsche Spezialworterbiicher und die letzten zwei Fragen auf die Benutzung von ein-
und/oder zweisprachigen Worterbiichern bei der Ubersetzung nichtfachlicher Texte.
Diesen Fragebogen habe ich 2001 {ibernommen und den Teilnehmern meines Seminars
»Einflihrung in die Worterbuchbenutzung* (vgl. Kispal 2002) in der jeweils ersten Sit-
zung in vier Semestern vorgelegt: Wintersemester 2001 (20 Versuchspersonen (Vpn)),
Sommersemester 2002 (14 Vpn), Wintersemester 2002 (14 Vpn), Wintersemester 2003
(43 Vpn). So ergaben sich insgesamt 91 Fragebdgen. Am Fragebogen habe ich nur ei-
nige geringfiigige Anderungen vorgenommen: a) Statt ,, Thre Muttersprache kann na-
tiirlich ,,Ungarisch stehen. b) Bei der Frage 2 (,,Bei welchen Gelegenheiten benutzen
Sie deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher?*) und der Frage 17
(,,Bei welchen Gelegenheiten benutzen Sie allgemeine einsprachige Worterbiicher des
Deutschen?*) habe ich die moglichen Antworten ,,bei der Lektiire von deutscher Fach-
literatur* und ,,beim Schreiben von Seminararbeiten in deutscher Sprache“ ausgelas-
sen, weil diese Fragen flir die Vpn, Studenten aus dem ersten (WS 2001, WS 2002,
WS 2003) und zweiten Semester (SS 2002), noch irrelevant sind.* Ausnahme bilden 24
Vpn (WS 2003), Studenten des zweijdhrigen Universititsaufbaustudiengangs, die be-
reits ein Hochschuldiplom in Germanistik haben. lhretwegen wollte ich allerdings die
einheitliche Form des Fragebogens nicht &ndern. Bei der Auswertung habe ich aber ihr
annehmbares Vorwissen natiirlich beriicksichtigt. ¢) Bei der Frage 15 (,,Wo benutzen
Sie andere deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher?*) und der Frage
30 (,,Wo benutzen Sie andere allgemeine einsprachige Worterbiicher des Deutschen?*)
habe ich die moglichen Antworten ,,in einer Seminarbibliothek* und ,,in der Universi-

Die leer gelassenen Zeilen mit der Anmerkung ,,Andere Gelegenheiten bitte angeben® ermdgli-
chen ohnehin jede Antwort.
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titsbibliothek aus demselben Grund wie vorher ausgelassen.? d) Bei der Frage 34
(,,Bei welchen Gelegenheiten benutzen Sie deutsche Ausspracheworterbiicher?*) habe
ich die Antwort ,,bei der Vorbereitung eines Referats, das ich im Seminar vortragen
muss* wegen ihrer Irrelevanz bei den Vpn gestrichen.® e) Da Erstsemester mit linguis-
tischen Worterbiichern hochstwahrscheinlich keine Erfahrung haben, steht statt der
Frage 39 (,,Benutzen Sie einsprachige, sprachwissenschaftliche Fachworterbiicher?*)
folgende Frage: ,,Benutzen Sie idiomatische Worterbiicher des Deutschen?“. f) Bei der
dementsprechend modifizierten Frage 40 (,,Bei welchen Gelegenheiten benutzen Sie i-
diomatische Worterbiicher des Deutschen?) habe ich zwei Antwortmoglichkeiten
(,,beim Lesen deutscher Texte™ und ,,beim Lernen idiomatischer Ausdriicke®) und die
Anmerkung ,,Weitere Gelegenheiten bitte angeben* hinzugefiigt. AuBer dieser Ande-
rungen schien der Fragebogen von Wiegand fiir meinen Zweck geeignet.

3. Ergebnisse der Fragebogenanalyse

3.1 Benutzung von deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen
Worterbiichern

Die ersten Fragen beziehen sich darauf, bei welchen Gelegenheiten die Versuchsperso-
nen deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher benutzen, was und wie
oft sie in diesen Worterblichern nachschlagen, wie sie ihre Erfahrungen beim Nach-
schlagen von bestimmten Informationen bewerten, wie oft sie ein passendes Wortaqui-
valent finden, wie oft und wo sie diese Worterbiicher benutzen, welche anderen zwei-
sprachigen Worterbiicher mit Ungarisch sie benutzen und besitzen, und wie sie sich ih-
re Kenntnisse zur Worterbuchbenutzung erworben haben. Die Fragen desselben Typs
werden auch beziiglich der einsprachigen Worterbiicher im Fragebogen (Fragen 16—
30) gestellt, was auch den Vergleich zwischen der Benutzung ein- und zweisprachiger
Worterbiicher ermdglicht.

Von den angegebenen sieben Benutzungsgelegenheiten ragen zwei Gelegenheiten
(Ubersetzung von ungarischen Texten ins Deutsche, Ubersetzung von deutschen
Texten ins Ungarische) mit hoher Zahl hervor, was durch die Primérfunktion der Uber-
setzungsworterbiicher auch zu verstehen ist (Abb. 1).

Die leer gelassenen Zeilen mit der Anmerkung ,,Andere Orte bitte angeben* ermdglichen ohnehin
jede Antwort.

Die leer gelassenen Zeilen mit der Anmerkung ,,Weitere Gelegenheiten bitte angeben ermdgli-
chen ohnehin jede Antwort.
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Bei welchen Gelegenheiten benutzen Sie deutsch-ungarische und
ungarisch-deutsche Wérterbiicher?
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Abb. 1: Benutzungsgelegenheiten bei dt.-ung. und ung.-dt. Worterbiichern

Nur halb so oft werden zweisprachige Worterbiicher beim Schreiben von Briefen in
deutscher Sprache benutzt. Etwas seltener, aber noch relativ hdufig werden diese Wor-
terbiicher bei der Lektiire von deutscher Prosaliteratur und von deutschen Zeitungen
und Zeitschriften benutzt. Bei der Lektiire werden auch deutsche allgemeine einspra-
chige Worterbiicher ziemlich oft benutzt, die fiir Germanistikstudenten auch wichtige
Nachschlagewerke bei diesen Gelegenheiten sein sollten (vgl. Abb. 4). Die Vpn selbst
haben kaum andere Gelegenheiten genannt. Fernsehen, das ein wichtiges Medium
beim Fremdsprachenlernen ist, wurde z.B. zweimal erwédhnt. Die hiufigste Benut-
zungsgelegenheit (mehrere konnten angekreuzt werden) ist die Ubersetzung von unga-
rischen Texten ins Deutsche, wihrend die Ubersetzung von deutschen Texten ins Un-
garische zwar an der zweiten Stelle, aber ziemlich weit hinter der ersten Stelle steht.
Wenn zweisprachige Worterbiicher meistens fiir die Ubersetzung benutzt werden, ist es
annehmbar, dass die am hdufigsten gesuchte Information die Wortbedeutung bzw. das
Wortiquivalent sind. Angaben zur Bedeutung deutscher Worter werden tatsédchlich von
70% der Befragten am hiufigsten gesucht. Weniger hdufig werden Angaben mit deut-
schen Wortdquivalenten (59%), Angaben mit ungarischen Wortiquivalenten (43%),
Angaben zu grammatischen Eigenschaften deutscher Worter (41%) und Angaben mit
Beispielen fiir den Gebrauch von deutschen Wartern (40%) nachgeschlagen. Eher ,,sel-
ten* werden Angaben zur Bedeutung deutscher Redensarten (42%) und Angaben mit
Beispielen fiir den Gebrauch von deutschen Redensarten (46%) gesucht. Wegen Anga-
ben zur Aussprache deutscher Worter werden die deutsch-ungarischen und ungarisch-
deutschen Worterbiicher von der Hilfte der Vpn (51%) verstidndlicherweise nie aufge-
schlagen (Abb. 2). Die meisten zweisprachigen Worterbiicher enthalten diese Informa-
tionen ndmlich nicht.



Benutzung von ein- und zweisprachigen Worterbiichern

Ich suche in meinem deutsch-ungarischen oder ungarisch-deutschen Wérterbuch

Angaben mit Beispi ) fir den

 —

Gebrauch von deutschen
Redensarten

Angaben mit Beispi ) flir den
Gebrauch von deutschen Wértern

Angaben zu grammatischen
Eigenschaften deutscher Worter
(z.B. zum Genus, zur Flexion)

Angaben zur Bedeutung deutscher
Redensarten

Angaben zur Bedeutung deutscher
Wérter

Angaben mit ungarischen
Wortaquivalenten

Abgaben mit deutschen
Wortaquivalenten

Angaben zur Aussprache
deutscher Wérter

=

269

Onie

Oselten

B weniger haufig
B@am haufigsten

Abb. 2: Nachschlagen von Angaben in dt.-ung. und ung.-dt.

Worterbiichern nach Haufigkeit

lhre eigene Erfahrung mit deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Worterbii-
chern bewerten die meisten Befragten ,,ziemlich gut* (66%) oder ,,mittelmaBig™ (29%).
»dehr gut™ (3%) und ,,ziemlich schlecht™ (2%) lautet die eigene Bewertung der Vpn in
den wenigsten Féllen. Keiner beurteilt seine eigene Erfahrung ,,sehr schlecht”. Diese
positive Bewertung der eigenen Erfahrung mit den zweisprachigen Worterbiichern ist
wohl darauf zurlickzufiihren, dass die Germanistikstudenten vor dem Beginn des Studi-
ums mindestens vier Jahre am Gymnasium Deutsch gelernt und dabei wahrscheinlich
vornehmlich allgemeine zweisprachige Worterbiicher benutzt haben. Wie sich diese
Erfahrung bei der Suche nach den vorher genannten Angaben verteilt, ldsst sich an der

Abb. 3 ablesen.
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Wie bewerten Sie Ihre Erfahrungen beim Nachschlagen von bestimmten Informationen?
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Abb. 3: Die Bewertung der eigenen Erfahrungen
beim Nachschlagen in dt.-ung. und ung.-dt. Worterbiichern

Bei der Suche nach jeder untersuchten Angabe haben die meisten Vpn nach ihrer eige-
nen Bewertung ,,ziemlich gute oder ,mittelmédBige Erfahrungen. Die Bewertung
»sehr gut wurde in relativ groler Anzahl (von 20% der Befragten) nur fiir die Erfah-
rungen bei der Suche nach der meistgesuchten Information, der Bedeutung deutscher
Worter angegeben. Bei der Suche nach der Aussprache deutscher Worter, die meist
selten oder nie gesucht wird, haben die meisten Vpn auch ,,ziemlich gute* oder ,,mittel-
maBige” Erfahrungen. Die m.E. oft geduBerte Kritik, dass in zweisprachigen Worterbii-
chern hiufig vergebens nach passenden Wortdquivalenten gesucht wird, bestétigt sich
laut der vorliegenden Untersuchung nur in geringem MaBe: 68% der Befragten finden
,meistens™ und 26% ,,in etwa der Hélfte aller Félle* ein passendes Wortdquivalent in
deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Worterbiichern. Die 26% konnen aller-
dings auch auf einige Schwichen der von den Vpn benutzten zweisprachigen Worter-
biicher oder auf eine mangelhafte Nachschlagetechnik hinweisen.

Die Benutzungshaufigkeit der deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Wor-
terbiicher verteilt sich unter den Befragten folgendermafBlen: 21% fast taglich, 54%
mehrmals wochentlich, 17% mehrmals monatlich, 2% hochstens einmal monatlich, 6%
weniger als einmal monatlich. Das zeugt von einer relativ angemessenen Benutzungs-
haufigkeit, obwohl die 25%, die als Germanistikstudenten diese Worterbiicher nicht 6f-
ter als mehrmals monatlich benutzen, nachdenklich stimmen. Es ist auffallend, dass
37% der Vpn keine anderen zweisprachigen Worterbiicher aufler deutsch-ungarischer
und ungarisch-deutscher Worterbiicher benutzen, was leider die Tatsache bestitigt,
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dass die Ungarn immer noch wenige Fremdsprachen beherrschen. 91% von denjeni-
gen, die auch andere zweisprachige Worterbiicher benutzen, nannten englisch-ungari-
sche und ungarisch-englische Worterbiicher. Andere Sprachen (z.B. Franzésisch, Ita-
lienisch, Spanisch) sind bei diesen Deutsch lernenden Befragten nur in minimaler Zahl
vertreten. Es ist allerdings erfreulich, dass 64% der Vpn angegeben haben, dass sie
mehrere deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Warterbiicher besitzen. Als sie je-
doch gebeten wurden, die Angaben der Worterbiicher (Autor/Hrsg., Titel, Verlag, Er-
scheinungsjahr), die sie besitzen, so genau, wie sie es gerade wissen, auf dem Fragebo-
gen einzutragen, sind sehr viele Angaben mangelhaft geblieben. Haufig wurden nur die
Worterbuchautoren angegeben. Das ist in diesem Fall deswegen so problematisch, weil
der deutsch-ungarische Worterbuchmarkt jahrzehntelang von den zweisprachigen Wor-
terbiichern von El6d Halasz gepriagt wurde. Unter seinem Namen sind aber mehrere
deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher erschienen, die sich eigent-
lich nur im Umfang (Klein, Hand- und Grofwdrterbuch) voneinander unterscheiden.
Was bei dieser Frage eindeutig festzustellen ist, ist, dass eines der Worterbiicher von
Halasz von fast jeder Vpn benutzt wird. Das deutsch-ungarische Worterbuch und das
ungarisch-deutsche Worterbuch von Halasz wurden je nach Vpn als ,,ein“ Worterbuch
oder als ,,mehrere® Worterbiicher betrachtet und mehrmals konnten Besitzer von zwei-
sprachigen Worterbiichern keine einzige bibliographische Angabe, nicht einmal den
Namen des Autors, in die entsprechende Rubrik hineinschreiben. Deshalb sind hier die
Informationen der Vpn eher dann von Belang, wenn neben den Worterbiichern von Ha-
lasz auch andere Worterbiicher erwéhnt wurden: 8 Vpn benutzen ein Worterbuch oder
mehrere Worterbiicher von Kelemen (z.B. Kelemen-DUHW), 5 Vpn benutzen das
deutsch-ungarische Handworterbuch von Hessky (Hessky-DUHW) und 2 Vpn die
GroBworterbiicher von Halasz/Féldes/Uzonyi (Halasz/Foldes/Uzonyi-DUGW).* 2 Vpn
der Gruppe aus dem Jahr 2003 haben ,,Halasz/F6ldes/Uzonyi Deutsch-ungarisch und
ungarisch-deutsch* bzw. ,,Foldes genannt, mit denen auch die 2002 erschienenen
Handworterbiicher von Halasz/Foldes/Uzonyi (Halasz/Foldes/Uzonyi-DUW) gemeint
sein konnten. Zweimal wurde hier das ,,PC-Worterbuch®, ohne jede andere Informati-
on, angegeben, was auch auf eine notwendige Berlicksichtigung von elektronischen
Worterbilichern bei Untersuchungen zur Worterbuchbenutzung hinweist. Da mehrere
neu bearbeitete und neue deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher
(z.B. die oben erwihnten Worterbiicher wie Halasz/Foldes/Uzonyi-DUW, Halasz/Fol-
des/Uzonyi-DUGW, Hessky-DUHW und ihre ungarisch-deutschen Paare) in den letz-
ten Jahren erschienen sind, wére es sinnvoll, die Benutzung dieser konkreten Worter-
biicher zu untersuchen. Um das Problem der mangelhaften Kenntnis der bibliographi-
schen Angaben seitens der Befragten zu vermeiden, konnten die Angaben aller dieser
Worterbiicher schon auf dem Fragebogen im Voraus aufgefiihrt werden. Nach den
Worterbiichern von Haldsz werden die Worterbiicher von Kelemen am héufigsten be-
nutzt. Diese Worterbiicher sind jedoch noch élter und unzuverldssiger als die von Ha-

Es ist zu vermuten, dass dieses Worterbuch von mehr Befragten benutzt wird, weil es von einigen
vielleicht nur mit dem Namen von Halasz verbunden wird.
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lasz, weil sie nachgedruckte Ausgaben der am Anfang des 20. Jahrhunderts erschiene-
nen Worterbiicher von Kelemen sind. Seine Handwoérterbiicher sind z.B. 1912 erschie-
nen. Wegen ihres niedrigeren Preises konnen diese neu erschienenen, aber veralteten
Worterbiicher leider fir viele Worterbuchkdufer Konkurrenten der modernen, viel zu-
verlédssigeren Worterbiicher sein (vgl. Kontra 1997: 228).

76% der Befragten haben schon versucht, sich Kenntnisse iiber die richtige Benut-
zung ihrer eigenen zweisprachigen Worterbiicher anzueignen. Die meisten von diesen
(52%) lesen allerdings nur dann gezielt in den Benutzungshinweisen, wenn sie eine be-
stimmte Information nicht finden koénnen. Das untermauert die These, dass Benut-
zungshinweise in Worterbiichern im Allgemeinen nicht gelesen werden. 66% der Vpn
benutzen nicht nur ihre eigenen deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Worter-
biicher, sondern viele von ihnen auch entsprechende Waorterbiicher in der Stadtbiblio-
thek (67%), bei den Eltern zu Hause (36%) oder bei Bekannten (17%).> Neben diesen
angegebenen Orten auf dem Fragebogen wurden auch von den Vpn selbst einige ande-
re Orte genannt: Universitétsbibliothek und Institutsbibliothek (Studenten aus dem
zweiten Semester), Schule und Schulbibliothek (Studenten des Aufbaustudiengangs),
oder das Internet, das bei der Worterbuchbenutzung im heutigen Zeitalter vermehrt be-
riicksichtigt werden muss.

3.2 Benutzung von deutschen allgemeinen einsprachigen Worterbiichern

76% der Befragten benutzen deutsche allgemeine einsprachige Worterbiicher, was ein
relativ gutes Verhiltnis zeigt. Wenn man jedoch nur die Studienanfinger im ersten Se-
mester (drei der fiinf untersuchten Gruppen) zihlt, sind es 66%: Nur etwas mehr als die
Halfte der Studienanfanger benutzen deutsche allgemeine einsprachige Worterbiicher.
Demgegeniiber benutzen fast alle befragten Studenten des Autbaustudiengangs (92%),
die meist schon mehrjahrige Erfahrungen im Deutschunterricht haben, diese Worterbii-
cher. Bei den Benutzungsgelegenheiten ist hier im Gegensatz zu den zweisprachigen
Worterbiichern eine viel gleichméBigere Verteilung zu beobachten. Wahrend die zwei
hiufigsten Benutzungsgelegenheiten fiir zweisprachige Wérterbiicher (Ubersetzung
von ungarischen Texten ins Deutsche, Ubersetzung von deutschen Texten ins Ungari-
sche) von fast allen befragten Benutzern dieser Worterbiicher (94-96%) angekreuzt
wurden (Abb. 1), wurde die hdufigste Benutzungsgelegenheit fiir einsprachige Worter-
biicher (Ubersetzung von deutschen Texten ins Ungarische) nur von 62% der Benutzer
dieser Worterbiicher angegeben (Abb. 4).

®  Hier waren Mehrfachnennungen méglich.
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Bei welchen Gelegenheiten benutzen Sie allgemeine einsprachige
Worterbiicher des Deutschen?
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Abb. 4: Benutzungsgelegenheiten bei deutschen allgemeinen
einsprachigen Worterbiichern

Hier wurden weniger Gelegenheiten (2,11 im Durchschnitt) angekreuzt als bei den
zweisprachigen Worterbiichern (2,76 im Durchschnitt). Demnach werden einsprachige
Worterbiicher, wenn iiberhaupt, seltener benutzt. Im optimalen Fall sollten einsprachi-
ge Worterbiicher weniger bei der Ubersetzung als vielmehr bei der Lektiire von deut-
schen Zeitungen und Zeitschriften und von deutscher Prosaliteratur sowie beim Schrei-
ben von Briefen in deutscher Sprache benutzt und bei diesen Gelegenheiten im Gegen-
satz zu zweisprachigen Worterbiichern bevorzugt werden. Die Ergebnisse der Fragebo-
genanalyse zeugen jedoch davon, dass bei der Lektiire von deutschen Zeitungen und
Zeitschriften sowie von deutscher Prosaliteratur ein- und zweisprachige Worterbiicher
etwa édhnlich oft benutzt werden. Beim Schreiben von Briefen in deutscher Sprache,
wobei hier auch einsprachige Worterblicher bevorzugt werden sollten, werden viel
haufiger zweisprachige Worterbiicher benutzt, wenn man im Allgemeinen neben zwei-
sprachigen auch einsprachige Worterbiicher benutzt. Die Erweiterung der Benutzungs-
gelegenheiten vor allem der einsprachigen Worterbiicher sollte folglich zu den wich-
tigsten Aufgaben der einfithrenden Lehrveranstaltungen zur Worterbuchbenutzung ge-
horen. Die auf dem Fragebogen angegebenen Benutzungsgelegenheiten wurden von
den Vpn selbst selten ergénzt: z.B. fiir E-Mail und SMS, die heute tatséchlich zu den
wichtigsten Kommunikationsmitteln gehoren und bei deren Verfassen auf Deutsch von
Deutschlernern mitunter wohl auch Worterbiicher benutzt werden.

Deutsche allgemeine einsprachige Worterbiicher werden von den befragten Worter-
buchbenutzern, wie es zu erwarten war, vorwiegend zum Suchen nach der Bedeutung
von deutschen Wortern benutzt. Angaben zur Bedeutung eines Wortes werden von
76% derjenigen Befragten, die deutsche einsprachige Worterbiicher benutzen, am héu-
figsten gesucht. Ahnlich ist das Verhiltnis bei dieser Angabe beziiglich der zwei-
sprachigen Worterbiicher. Das bestétigt auch die Funktion der allgemeinen Worterbii-
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cher als Bedeutungsworterbiicher. 41% der Benutzer von einsprachigen Worterbiichern
zdhlen die Angaben zur Bedeutung einer Redensart, 39% der Benutzer die Angaben
mit Beispielen fiir den Gebrauch eines Wortes zu den von ihnen am haufigsten gesuch-
ten Informationen in einsprachigen Worterbiichern des Deutschen. Angaben zu gram-
matischen Eigenschaften eines Wortes, Angaben mit Beispielen fiir den Gebrauch ei-
ner Redensart und Angaben zur Rechtschreibung eines Wortes werden eher weniger
haufig gesucht. Eher selten werden Angaben zur Herkunft eines Wortes und Angaben
zur Silbentrennung in einsprachigen Worterbiichern gesucht. Angaben zur Aussprache
eines Wortes sind die am seltensten gesuchten Informationen in diesen Worterbiichern.
Es ist auch damit zu erkldren, dass sowohl allgemeine einsprachige als auch allgemeine
zweisprachige Worterbiicher Ausspracheangeben nur selten auffithren (Abb. 5).

Ich suche in meinem allgemeinen einsprachigen Worterbuch

Angaben mit Beispielen fir den
Gebrauch einer Redensart ?_l
Angaben mit Beispielen fir den
Gebrauch eines Wortes h

Angaben zur Silbentrennung r—l
Angaben zu gr ischen
Eigenschatten cines Wortes (2. oy
zum Genus, zur Flexion)
Onie
Angaben zur Bedeutung einer Oselten
Redensart B weniger haufig
Bam haufigsten
Angaben zur Bedeutung eines
Wortes 1

1

Angaben zur Herkunft eines t
Wortes r—l
Angaben zur Rechtschreibung
Angaben zur Aussprache eines t ]
Wortes E

Abb. 5: Nachschlagen von Angaben
in deutschen allgemeinen einsprachigen Worterbiichern nach Héufigkeit

Die Vpn bewerten ihre eigene Erfahrung mit deutschen allgemeinen einsprachigen
Worterbiichern besser als mit zweisprachigen Worterbiichern: 25% sehr gut, 44%
ziemlich gut, 27% mittelméaBig, 4% ziemlich schlecht. Die besseren Erfahrungen kon-
nen daran liegen, dass die Vpn wohl lieber (nicht unbedingt hdufiger) einsprachige als
zweisprachige Worterbiicher benutzen, weil sie mit ihnen vielleicht zufriedener sind.
Die bessere Erfahrung der Vpn mit einsprachigen Worterbiichern zeigt sich auch darin,
dass die Bewertung ,,sehr gut“ viel hdufiger als bei zweisprachigen Worterbiichern an-
gegeben wurde (Abb. 6).
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Wie bewerten Sie Ihre Erfahrungen beim Nachschlagen von bestimmten

Informationen?
Beispiele fiir den Gebrauch

einer Redensart P ziemlich gut

Beispiele fiir den Gebrauch

eines Wortes Zziemlich gut
—
Silbentrennung mitte,nﬁérsilﬂ
ziemlich g
B sehr schlecht
grammatische Eigenschaften I:lziehnlﬁlicr:‘lt
i schlecht
eines Wortes sehr gut O mittelmaRig

B ziemlich gut

Bedeutung einer Redensart A
ziemlich gut

Bedeutung eines Wortes L
ziemlich gut
Herkunft eines Wortes ] mittell

Rechtschreibung eines Wortes h—|
sehr gut
Aussprache eines Wortes P
? e

ARig

Abb. 6: Die Bewertung der eigenen Erfahrungen
beim Nachschlagen in deutschen allgemeinen einsprachigen Worterbiichern

Bei der Suche nach der Rechtschreibung eines Wortes haben 55% der diese Worterbii-
cher benutzenden Vpn ,,sehr gute* Erfahrungen gemacht. Die Rechtschreibung ist bei
der Suche tatsichlich die am wenigsten problematische Angabe in einem Worterbuch.
Die besten Erfahrungen haben die Vpn nach ihrer eigenen Beurteilung bei der Suche
nach der Bedeutung eines Wortes (94% ,,sehr gut” oder ,,ziemlich gut), der Recht-
schreibung eines Wortes (92% ,,sehr gut* oder ,,ziemlich gut“), den Beispielen fiir den
Gebrauch eines Wortes (79% ,,sehr gut* oder ,,ziemlich gut*) und der grammatischen
Eigenschaft eines Wortes (77% ,,sehr gut oder ,,ziemlich gut*) gemacht. Die schlech-
teste Bewertung bekam die Suche nach der Herkunft eines Wortes, wobei immerhin
die meisten Vpn (90%) ,,ziemlich gute* oder ,,mittelmaBige” Erfahrungen gemacht ha-
ben. Etymologische Informationen werden in einsprachigen Worterbiichern auch selte-
ner gesucht (Abb. 5). Die Zuverléssigkeit der einsprachigen Worterbiicher im Gegen-
satz zu zweisprachigen Worterbiichern seitens der Befragten bestétigt sich auch da-
durch, dass eine passende Bedeutung in einsprachigen Worterbiichern ofter als ein pas-
sendes Wortdquivalent in zweisprachigen Worterbiichern gefunden wird: Wahrend in
zweisprachigen Worterbiichern nur 6% der Vpn ,,immer* ein passendes Wortdquiva-
lent finden, wird eine passende Bedeutung in einsprachigen Worterbiichern von 15%
der Benutzer dieser Worterbiicher ,,immer* gefunden. Die meisten Vpn (79%) finden
»~meistens® eine passende Bedeutung und nur 6% ,,in etwa der Hilfte aller Falle®.
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Auch wenn die Vpn mit einsprachigen Worterbiichern bessere Erfahrungen ge-
macht haben, benutzen sie sie nicht hdufiger als zweisprachige Worterbiicher. Benut-
zen 75% der Vpn zweisprachige Worterbiicher fast téglich oder mehrmals wochentlich,
gilt diese Haufigkeit nur bei 34% der Benutzer von einsprachigen Worterbiichern. Fast
die Halfte der Benutzer von einsprachigen Worterbiichern (46%) benutzen diese Wor-
terbiicher nur ,,mehrmals monatlich®, 11% ,,hochstens einmal monatlich® und 9% ,,we-
niger als einmal monatlich®. Der Anteil allgemeiner einsprachiger Worterbiicher von
anderen Sprachen als dem Deutschen ist bei den Befragten sehr gering (13%). Hier
iiberwiegt die Zahl der englischen Worterbiicher, wie es auch bei den zweisprachigen
Worterbiichern der Fall ist. 55% der Vpn besitzen mindestens ein allgemeines einspra-
chiges Worterbuch: 44% der Vpn ein Worterbuch, 11% mehrere Worterbiicher. Bei
den Studenten des Aufbaustudiengangs, die gleichzeitig Deutschlehrer sind, ist der An-
teil der Worterbuchbesitzer verstindlicherweise viel hoher: 71% dieser Befragten besit-
zen allgemeine einsprachige Worterbiicher. Bei den Studienanfangern liegt dieser An-
teil bei 49%. Allgemein kann jedenfalls festgestellt werden, dass die Hélfte der Germa-
nistikstudenten mindestens ein deutsches einsprachiges Worterbuch besitzt. Diese Zahl
erhoht sich wahrscheinlich im Laufe des Studiums. 66% derjenigen Worterbuchbesit-
zer, die auch konkrete Worterbiicher genannt haben, besitzen Langenscheidts Grof3-
worterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGWDaF).® Dieses Wérterbuch ist demnach
das meistgekaufte deutsche einsprachige Worterbuch unter den Germanistikstudenten,
was auch durch die Funktion dieses Worterbuches als Lernerworterbuch zu verstehen
ist. Es ist auch das wichtigste Hilfsmittel und der wichtigste Untersuchungsgegenstand
im Seminar ,,Einfiihrung in die Woérterbuchbenutzung® an der Universitit Szeged. An
zweiter Stelle wird Wahrigs Deutsches Worterbuch (Wahrig-DW) am héufigsten ge-
kauft: 27% der befragten Worterbuchbesitzer haben dieses Worterbuch. 20% der Besit-
zer deutscher allgemeiner einsprachiger Worterbiicher haben Duden Deutsches Univer-
salworterbuch (Duden-DUW). Einige haben hier nur ,,Duden” in die Rubrik hineinge-
schrieben. Da aber das Wort ,,Duden‘ unter vielen Deutschlernern und Germanistikstu-
denten in Ungarn meist mit Duden-DUW gleichgesetzt wird, wurde hier hochstwahr-
scheinlich dieses Warterbuch gemeint. Ahnlich verhilt es sich auch mit ,,Langen-
scheidt” und ,,Wahrig®, die wegen ihrer hdufigen Identifizierung mit LGWDaF bzw.
Wahrig-DW unter den ungarischen Germanistikstudenten als diese Worterbiicher auf
dem Fragebogen angenommen werden konnten. Nur eine einzige Vpn besitzt drei ein-
sprachige Worterbiicher (Duden-DUW, LGWDaF, Wahrig-DW), drei Vpn besitzen
Duden-DUW und LGWDaF, zwei Vpn besitzen Wahrig-DW und LGWDaF und eine
Vpn besitzt Duden-DUW und Wahrig-DW.

Etwas weniger Vpn (64%) als bei den zweisprachigen Worterbiichern (76%) haben
versucht, sich Kenntnisse iiber die richtige Benutzung ihrer eigenen allgemeinen ein-
sprachigen Worterbiicher anzueignen. Auch hier ist der Anteil derjenigen am grofiten
(47%), die nur dann gezielt in den Benutzungshinweisen lesen, wenn sie eine bestimm-

®  12% von denjenigen, die ein oder mehrere deutsche einsprachige Waérterbiicher besitzen, haben

kein Worterbuch genannt.
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te Information nicht finden kénnen. 23% haben allerdings im Unterricht Hinweise zur
Benutzung ihres einsprachigen Worterbuches erhalten. Dieser Anteil ist auch beziiglich
der zweisprachigen Worterbiicher dhnlich (28%). Demnach werden worterbuchdidakti-
sche Fragen im Deutschunterricht angesprochen, was zu begriilen ist. Es kann jedoch
angenommen werden, dass dieser Anteil im Deutschunterricht in Ungarn allgemein
niedriger ist. 69% derjenigen Vpn, die allgemeine einsprachige Worterbiicher benut-
zen, verwenden nicht nur ihre eigenen Worterbiicher, sondern auch andere Exemplare.
Die meisten Markierungen bekam hier die Stadtbibliothek, die von 65% der Vpn, die
auch andere Worterbuchexemplare benutzen, angegeben wurde. Die Hélfte derjenigen
Aufbaustudenten, die nicht nur ihre eigenen Worterbiicher benutzen, hat die ,,Schule*
als ihren Arbeitsplatz eingetragen, wo sie noch deutsche einsprachige Worterbiicher
benutzen.

3.3 Benutzung von deutschen speziellen Sprachworterbiichern

Von den fiinf angegebenen speziellen Sprachworterbiichern werden deutsche Synony-
menworterbiicher am hiufigsten benutzt: von 33% der Vpn. Rechtschreibworterbiicher
(21%) werden — wohl wegen der neuen Rechtschreibung — noch relativ haufig benutzt.
Die anderen aufgefiihrten Worterbiicher werden jedoch kaum benutzt: idiomatische
Worterbiicher (von 9% der Vpn), Aussprachewdrterbiicher (7%), etymologische Wor-
terbiicher (5%). Der Rechtschreibduden gilt in Deutschland als der Duden und als das
Worterbuch. Die ungarischen DaF-Lerner verbinden mit dem Duden und dem deut-
schen einsprachigen Worterbuch meist das Deutsche Universalworterbuch (Duden-
DUW) (vgl. 3.2) und die meisten von ihnen (79% der Befragten) benutzen auch keine
deutschen Rechtschreibworterbiicher. Die ausgezeichneten Erfahrungen bei der Suche
nach der Rechtschreibung eines Wortes in allgemeinen einsprachigen Worterbiichern
(vgl. 3.2) lassen auch erahnen, dass die Benutzer die meisten diesbeziiglichen gesuch-
ten Informationen auch in allgemeinen Worterbiichern finden konnen. Hier ist aller-
dings zu betonen, dass dies nur fiir neuere oder neu bearbeitete Worterbiicher gilt.
Worterbiicher mit alter deutscher Rechtschreibung (vor 1996), die z.B. in Bibliotheken
noch hdufig verwendet werden, konnen die Benutzer bei Fragen zur Rechtschreibung
mit fehlerhaften Informationen versorgen. Diejenigen, die deutsche Rechtschreibwor-
terbiicher benutzen, benutzen sie vor allem, wenn sie Fragen zur Rechtschreibung von
Wortern haben (von 95% der Vpn angekreuzt). Die anderen Benutzungsgelegenheiten
auf dem Fragebogen erhielten einander dhnliche Werte (32-42%): Fragen zur Silben-
trennung, Fragen zur Grammatik, ,,wenn ich bestimmte Rechtschreibregeln nicht ken-
ne, sehe ich im Regelteil nach®, ,,wenn ich bestimmte Regeln zur Zeichensetzung nicht
kenne, sehe ich im Regelteil nach“. Uberwiegend werden deutsche Rechtschreibwor-
terbiicher demnach bei Fragen zur Rechtschreibung von Wortern aufgeschlagen. Ant-
worten auf diese Fragen sind aber tatséchlich auch in neueren allgemeinen Worterbii-
chern zu erfahren. Vielleicht finden die Benutzer aber Rechtschreibworterbiicher in
dieser Hinsicht zuverlédssiger. Die hdufigste Benutzungsgelegenheit von deutschen Sy-
nonymwdrterbiichern ist die Ubersetzung aus dem Ungarischen ins Deutsche (von 77%
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der Benutzer dieser Worterbiicher). Die Formulierung deutscher Schriftstiicke (z.B.
Briefe) (57%) und das Lernen von Vokabeln (27%), bei denen ein hoherer Anteil zu
erwarten wire, sind weniger hdufige Benutzungsgelegenheiten. Der haufigste Grund
zur Wérterbuchbenutzung, die Ubersetzung, iiberwiegt anscheinend auch bei der Be-
nutzung von Synonymenworterblichern. Da die Zahl der Benutzer von den anderen
speziellen Worterbiichern sehr niedrig ist, ist die Verteilung der einschldgigen Benut-
zungsgelegenheiten auch nicht repréasentativ.

3.4 Benutzung von ein- und zweisprachigen Worterbiichern
bei der Ubersetzung

Die letzten zwei Fragen des Fragebogens beziehen sich darauf, ob die Vpn bei der
Ubersetzung von nichtfachlichen Texten der einen Sprache in die andere nur einspra-
chige Worterbiicher, nur zweisprachige Worterbiicher, beide Worterbiicher oder ab-
hiingig vom Ubersetzungsproblem das eine oder das andere Worterbuch benutzen. Die
Vpn haben eigentlich die gleichen Antworten bei beiden Fragen, d.h. fiir beide Uber-
setzungsrichtungen angekreuzt. 32% der Vpn benutzen nur zweisprachige Waorterbii-
cher bei der Ubersetzung. Ein Viertel der Vpn (25%) benutzt abhiingig vom Uberset-
zungsproblem entweder allgemeine einsprachige Worterbiicher oder zweisprachige
Worterbiicher. Genauso viele Vpn (25%) benutzen immer zuerst ein zweisprachiges
Worterbuch und danach, wenn sie mit diesem nicht weiterkommen, zusitzlich ein
allgemeines einsprachiges Worterbuch. Etwas weniger Vpn (17%) benutzen nach ei-
nem zweisprachigen Worterbuch stets zur Kontrolle zusétzlich ein allgemeines ein-
sprachiges Worterbuch. Bei dieser relativ gleichméfigen Verteilung der Antworten
ragt keine der Antworten hervor. Die hohe Zahl derer, die nur zweisprachige Wor-
terblicher benutzen, bewegt den Lexikographen dazu, die weitgehende Benutzung von
einsprachigen Worterbiichern auch bei der Ubersetzung zu betonen. Die stetige oder
eventuelle Benutzung des einsprachigen Worterbuchs als Erginzung nach der Be-
nutzung des zweisprachigen Worterbuchs wird jedenfalls von 42% der Vpn bei Uber-
setzungen angewendet, was davon zeugt, dass sich ziemlich viele der Notwendigkeit
der Benutzung von einsprachigen Worterbiichern nicht nur bewusst sind, sondern die
Benutzung auch in der Praxis verwirklichen.

4. Zusammenfassung

Die Fragebogenerhebung hat die Annahme bestitigt, dass die befragten Germanistik-
studenten hiaufiger zweisprachige als einsprachige Worterbiicher benutzen und dass
diese Worterbiicher iiberwiegend zur Ubersetzung benutzt werden. Bei der Uberset-
zung werden allerdings neben zweisprachigen Ofter auch einsprachige Worterbiicher
als Ergénzung herangezogen. Bei der Lektlire von deutschen Zeitungen, Zeitschriften
und von deutscher Prosaliteratur sowie beim Schreiben von Briefen in deutscher Spra-
che werden eher zweisprachige Worterbiicher benutzt. Bei diesen Gelegenheiten sollte
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jedoch der befragte Benutzerkreis — fortgeschrittene Deutschlerner und (zukiinftige)
Deutschlehrer — die Benutzung von einsprachigen Worterbiichern bevorzugen, was
auch in Lehrveranstaltungen zur Worterbuchbenutzung bzw. im Unterricht eingepragt
und gelibt werden kann. Die meistgesuchten Informationen sind — den Erwartungen
entsprechend — die Wortbedeutungen bzw. die Wortdquivalente. Mehr als die Halfte
der Befragten besitzen und verwenden deutsche einsprachige Worterbiicher. Sie wer-
den zwar seltener, aber mit besseren Erfahrungen benutzt. Einer der Griinde der grofe-
ren Zuverldssigkeit der einsprachigen Worterbiicher ist zweifelsohne die bessere Erfah-
rung bei der Suche nach der passenden Bedeutung in einsprachigen Worterbiichern als
bei der Suche nach passenden Wortdquivalenten in zweisprachigen Worterbiichern.
Fiir das erfolglose Nachschlagen kénnen die mangelhafte Kenntnis der eigenen Wor-
terbiicher (Benutzungshinweise werden z.B. in Worterbiichern selten gelesen) oder
auch die mangelhafte Nachschlagetechnik verantwortlich sein. Die massenhafte Benut-
zung und der weitgehende Besitz von veralteten und fehlerhaften Worterbiichern wie
den zweisprachigen Worterblichern von Halasz konnen jedoch sicherlich auch zu den
negativen Erfahrungen beitragen. Sehr wenige Studenten besitzen die in der letzten
Zeit erschienenen neueren, moderneren zweisprachigen Worterbiicher wie die von Ha-
lasz/Foldes/Uzonyi oder Hessky. Das deutsch-ungarische Schulworterbuch von Hollos
(1999) z.B. besitzt leider keine der Versuchspersonen, nicht einmal die befragten Stu-
denten des Aufbaustudiums, die selbst schon Deutsch unterrichten. Durch die Kenn-
zeichnung der genauen bibliographischen Angaben der deutsch-ungarischen Worterbii-
cher, unter ihnen des deutsch-ungarischen Substantivvalenzworterbuchs von Bassola
(2003), auf dem Fragebogen konnte die Benutzung und der Besitz von diesen Worter-
blichern unter den ungarischen Deutschlernern préziser herausgestellt werden. Das
meistgekaufte deutsche allgemeine Worterbuch ist LGWDaF unter den Germanistik-
studenten. Dem folgen Wahrig-DW und Duden-DUW, die jedoch viel seltener gekauft
werden. LGWDaF ist heute tatsdchlich das beste deutsche einsprachige Worterbuch fiir
Deutschlerner und der relativ weit verbreitete Besitz dieses Worterbuches ist zu begrii-
Ben und zu unterstiitzen. Leider wurde das neuere deutsche wertvolle Lernerworter-
buch DGWDaF von niemandem genannt. Zwei spezielle deutsche Sprachworterbiicher,
Synonymwodrterbiicher und Rechtschreibworterbiicher, werden noch relativ hdufig von
den befragten Germanistikstudenten benutzt. Bei der Ubersetzung und der Formulie-
rung deutscher Schriftstiicke kommen auch die Synonymwdorterbiicher neben allgemei-
nen ein- und zweisprachigen Worterblichern als mogliche Nachschlagewerke bei den
Versuchspersonen vor. Deutsche Rechtschreibworterbiicher werden von den ungari-
schen Deutschlernern vermutlich seit der Einfithrung der neuen Rechtschreibregeln seit
1996 vermehrt benutzt. Die Ergebnisse der Analyse kdnnen bestitigen, dass die Ent-
wicklung der Worterbuchbenutzung zu den wichtigsten Aufgaben der Germanistikstu-
denten gehoren. Sie verfiigen iiber diesbeziigliche Erfahrungen und Kenntnisse, die ei-
ne angemessene Grundlage fiir eine bessere Ausbildung darstellen.
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