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1. Einleitung
Die lexikographische Kodifizierung der Gibertragenen Bedeutungen wird in der me-
talexikographischen Literatur nicht hdufig thematisiert. Im Mittelpunkt der For-

schungen stehen z.B. ihre lexikographische Markierung (Drosdowski 1985), ein histori-
scher Uberblick (Drosdowski 1989) oder ihre Platzierung im Wérterbuchartikel (Meer

| Die Tabellen des urspriinglichen Textes mussten aus Platzgriinden von der Redaktion stark reduziert werden.
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1999). Meer (1999) betont z.B., dass der Angabe der ibertragenen Bedeutung immer die
der wortlichen Bedeutung vorausgehen muss, wodurch ggf. auch der Metaphorisierungs-
prozess zu schen ist. Es gibt allerdings insgesamt wenige einschligige wissenschaftliche
Aufsitze.

Durch ,,ibertragen® werden gewdhnlich in der Lexikographie die Metaphern mar-
kiert, wie auch im traditionellen Sinne die Metapher als die Ubertragung eines Wortes in
cine uneigentliche Bedeutung verstanden wird. Auch die meisten einschligigen deutsch-
und englischsprachigen metalexikographischen Aufsdtze verstehen unter ibertragener
Bedeutung die Metaphern. Wenn im Weiteren statt Metaphern tiberwiegend von tber-
tragenen Bedeutungen die Rede sein wird, dann ist es deswegen, weil den Ausgangspunkt
der empirischen Untersuchung des vorliegenden Aufsatzes die als ,,ibertragen markier-
ten lexikographischen Einheiten bilden und weil die Lexikographie bis heute meistens die
Bezeichnung ,,ibertragen® statt z.B. ,,metaphorisch® anwendet. Aus wissenschaftlicher
Sicht ist das zwar nicht begriindet, u.a. weil die Metapher nicht als einziger iibertragener
Ausdruck betrachtet wird (vgl. noch z.B. Metonymie, Synekdoche), aber fiir den Worter-
buchbenutzer kann die Bezeichnung ,,ibertragen® — wegen ihrer nichtwissenschaftlichen,
umgangssprachlichen Prigung — vielleicht verstindlicher, einfacher und weniger fremd
als z.B. eventuell ,,metaph., ,,meton.” oder ,,synekd.” scheinen?.

In der ungarischsprachigen Fachliteratur wird die Problematik auch nur selten be-
handelt. Im ungarischen Aufsatz von Lengyel (1966) wird z.B. untersucht, was zur ,,iber-
tragenen‘ oder zur ,,bildlichen” Bedeutung im ,,Bedeutungsworterbuch der ungarischen
Sprache” (,,Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara” = MESZ) gehért. Kiss (2001) befasst sich
mit den als ,,ibertragen” markierten phraseologischen Einheiten. In allen Beitrdgen
taucht allerdings die Frage der lexikographischen Darstellung des Metaphorisierungspro-
zesses im Allgemeinen auf. Bei der metalexikographischen Untersuchung der Gbertrage-
nen Bedeutungen ergeben sich folglich u.a. folgende Probleme, die im Weiteren anhand
eines Beispielmaterials diskutiert werden:Wie wird die ibertragene Bedeutung im Woér-
terbuch markiert und in welchem Teil des Worterbuchartikels wird sie aufgefiihrt? Wie
wird der Ubertragene Gebrauch von den Kollokationen und den Idiomen in den Wérter-
biichern abgetrennt? Auch die Frage erhebt sich, wie sich der Metaphorisierungsprozess
im Worterbuch beschreiben lisst. Auf die obigen Fragen geben die verschiedenen Woér-
terbiicher oft verschiedene Antworten. Einige von diesen Antworten mdchte ich im
Folgenden am Beispiel von deutschen und deutsch-ungarischen Worterbiichern veran-
schaulichen. Ich gehe von den durch U (= iibertragen) markierten sprachlichen Einhei-
ten im ,,Duden-Universalworterbuch® (3. Auflage, 1996) (im Weiteren: DUW) aus, in-
dem die Darstellung der iibertragenen Bedeutungen der Strecke ,,B*3 mit ihrer Darstel-
lung in anderen deutschen und deutsch-ungarischen allgemeinen Wérterbtichern vergli-
chen wird. Von den deutschen Worterbiichern habe ich noch zwei neuere prominente
Lernerworterbiicher, ,,Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache*
(2001) (im Weiteren: LGWDaF) und ,,Worterbuch Deutsch als Fremdsprache® (2000)
vom Vetlag de Gruyter (im Weiteren: DGWDaF) ausgewihlt. Das Erscheinen von zwei
neuen deutsch-ungarischen Handwérterbiichern, von Halasz/Foldes/Uzonyi (2002) (im
Weiteren: HFU) und von Hessky (2002) (im Weiteren: HesskyDUHW), bictet eine gute
Gelegenheit, sie in Bezug auf diese Problematik zu untersuchen. So bieten sich drei ein-
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sprachige und zwei zweisprachige Wérterbiicher zur Untersuchung an, wobei auch be-
stimmte Unterschiede zwischen ein- und zweisprachigen Worterblichern sowie spezifi-
sche Eigenschaften von Lernerwérterbiichern berticksichtigt werden. Es gelten dabei
natiirlich teilweise unterschiedliche Kriterien zur Kodifizierung und Markierung von
Wortern und Wortverbindungen.

2. Die Markierung und die Platzierung der tibertra-
genen Bedeutung in den Woérterbiichern

m Vorspann von DUW kann man im Kapitel Phraseologie erfahren, dass ,,die Bei-

spiele mit iibertragener (bildlicher, metaphorischer) Bedeutung [...] durch U (= Uber-
tragung) angekiindigt werden® (S. 11). Was man jedoch unter bildlicher oder metaphori-
scher Bedeutung versteht, stellt sich leider im Worterbuch nicht heraus. Drosdowski
(1985: 386) schreibt allerdings, dass er — zumindest im groBen (zunichst sechs-, heute
schon zehnbindigen) Duden — eigentlich ,,nur den okkasionellen, sich stabilisierenden
aber noch nicht lexikalisierten Gebrauch mit U* markieren wollte (vgl. auch Drosdowski
1989). Ob dies in DUW zutrifft, wird im vorliegenden Beitrag auch untersucht.
DGWDaF verwendet nicht die Markierung ,,ibertragen. Dort gibt es aber die Abkir-
zung METAPH. Im Vorspann dieses Worterbuches kann man allerdings nicht erfahren,
was man damit markiert.* Die Markierung fiir Metaphern (METAPH) taucht in
DGWDaF bei diesem Buchstaben nur bei acht Stichwortern auf: Backe, Banner, bewegen,
blaningig, Bogen, Bote, buchen, Biirde. Daraus liesse sich leicht schlieen, dass das Meta-
phernverstindnis in diesem Worterbuch von dem in DUW in hohem Male abweicht,
obwohl die in DGWDaF verwendete Abktrzung METAPH genauso — wie die in DUW
durch die Markierung U beabsichtigte, aber nicht konsequent durchgefiihrte Methode —
den okkasionellen metaphorischen Gebrauch markiert. Die seltene Verwendung der
Markierung METAPH hingt wohl damit zusammen, dass dieses Woérterbuch als
Lernerwérterbuch viel weniger Worter kodifiziert und viel weniger Bedeutungen bei den
Wortern angegeben hat. Das ist auch darauf zuriickzufiihren, dass Letnerworterblicher
stirker selektieren. In LGWDaF werden die Gibertragenen Bedeutungen nicht als solche
markiert.

Die zwei deutsch-ungarischen Worterbiicher benutzen die Abkirzung ,atv*
(=tbertr.) bei Stichwortern und Wortverbindungen im tbertragenen Sinn. Auf die Erldu-
terung ihrer Anwendung im Worterbuch wird jedoch im Wérterbuchvorspann nicht
cingegangen. Hier muss man allerdings hinzufiigen, dass sich diese Markierung in den
deutsch-ungarischen Worterbiichern — wie ich feststellen konnte — nicht auf das deutsche
Wort und seine Bedeutung, sondern auf das ungarische Aquivalent bezieht.

Im ,,Bedeutungsworterbuch der ungarischen Sprache (MESZ) wird angegeben, dass
die gemeinsprachlichen und die dichterischen Metaphern durch die Abkiirzung ,,atv* (=
Ubertr.) markiert werden (Lengyel 1966: 161). Nicht als ,,Ubertragen” gelten dort vier
Fille: a) die Bedeutungsiibertragung bei Metonymien und Synekdochen; b) Woérter ohne
konkrete Bedeutung; ¢) wenn der Bezug zur Grundbedeutung nicht mehr erkennbar ist;
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d) wenn die Grundbedeutung noch ziemlich erkennbar ist (vgl. Lengyel 1966: 161)5. Die
Problematik der Markierung ,,ibertragen® ldsst sich auch dadurch erkennen, dass diese
Markierung im ,,Handworterbuch der ungarischen Sprache® (,,Magyar Ertelmez6 Kézis-
zétar® = MEK) (1972, 22003) nicht mehr verwendet wird. Bloss bei Wortverbindungen,
die zwar auch eine konkrete Bedeutung haben, bei denen aber nur ihre Ubertragene Be-
deutung erliutert wird, wird die Abkiirzung ,.tv is (=auch tbertr.) angewandt (MEK
1972: XII, MEK 2003: XVI).

DUW hat eine konkrete Stelle fiir die durch U markierten Ausdriicke im Wérter-
buchartikel. Der Bedeutungsangabe des Stichworts folgen zunichst ,,die Beispiele fir die
cigentliche (konkrete) Bedeutung® (S. 11), unter ihnen die Kollokationen. Bevor die
Beispiele fiir die dibertragene Bedeutung aufgefithrt werden, kommen die satzwertigen
festen Wortverbindungen (die durch R markierten Redensarten und die durch ,,Spr*
markierten Sprichworter) im Worterbuchartikel. Nach den Beispielen fiir den tbertrage-
nen Gebrauch sind schlieBlich die durch einen Stern markierten und halbfett gedruckten
Idiome zu finden. Diese Positionen kénnen bei jedem Bedeutungspunkt eines Lemmas
votkommen. Der Aufbau des Wérterbuchartikels in DUW lésst sich am Lemma Tier gut
veranschaulichen, wo jede oben erwihnte Wérterbuchartikelposition zu finden istf:

Tier, das; -[e]s, -e [mhd. tier, ahd. tior, wahrsch. eigtl. =
atmendes Wesen]: 1. mit Sinnes- u. Atmungsorganen aus-
gestattetes, sich von anderen tierischen od. pflanzlichen
Organismen erndhrendes, in der Regel frei bewegliches
Lebewesen, das nicht mit der Féhigkeit zu logischem Den-
ken u. zum Sprechen befihigt ist: grofie, kleine, wilde,
zahme -e; ein ménnliches, kastriertes T.; ein niitzliches T.;
die niederen -¢; das T. ist verendet; er benahm sich wie ein
[wildes] T.; -e halten, flittern, dressieren; -e beobachten; R
jedem Tierchen sein Plasierchen (ugs. scherzh.; jeder muss
leben, handeln, wie er es fiir richtig hdlt); Spr quile nie
ein T. zum Scherz, denn es fiihlt wie du den Schmerz; U er
ist ein T. (er ist ein roher, brutaler, triebhafter Mensch);
sie ist ein gutes T. (salopp; sie ist gutmiitig u. ein bisschen
beschrdnkt); das T. (die Rohheit, Triebhaftigkeit) in ihm;
*ein hohes/grofles T. (ugs.; eine Person von groffem An-
sehen, hohem Rang). 2. (Jagerspr.) weibliches Tier beim
Rot-, Dam- u. Elchwild

Abbildung 1: Tier— DUW

DGWDaF fithrt die Beispiele fiir die ubertragene Verwendung auch immer nach den
Beispiclen fiir die konkrete Bedeutung im Worterbuchartikel auf. Die idiomatischen
Ausdriicke werden hier vom tbrigen Teil des Worterbuchartikels (auch durch einen
Stern) abgetrennt und sie kommen im Postkommentar vor. Da LGWDaF die tbertrage-
ne Bedeutung als solche nicht markiert, kann hier auch kein festgelegter Platz fiir solche
Ausdriicke innerhalb des Wérterbuchartikels angegeben werden. Es ist jedoch zu erwih-
nen, dass sich dieses Worterbuch u.a. dadurch von DUW unterscheidet, dass hier die
Kollokationen einen eigenen Platz im Woérterbuchartikel haben. Sie werden durch spitze
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Klammern gekennzeichnet und sind nach der Bedeutungsangabe und vor den Anwen-
dungsbeispiclen im Wérterbuchartikel platziert. Die Idiome werden auch hier — so wie in

DGWDaF — am Ende des Worterbuchartikels (durch die Markierung ID gekennzeich-

net) aufgefihrt.

In den zweisprachigen Worterbiichern kann die Abkiirzung ,,atv* vor dem jeweiligen
ungarischen Aquivalent des Wortes oder des Anwendungsbeispiels stehen, vgl.:

be!zah!ien /i <ige> T
1 (D, A, fiir+A) fizet (vkinek vimennyic vmién): Sie
hat i 50 Mk fiir die Bicher be sihie, 50 marka
fizetett nekia k()ll)vckc 't s Flast du schon Iezahle?
Fizewtdl mar? .

“ 2 A/D)A kifizet vkit v (vkinek) vinit: den Schneider
bezahlen kifizeti o szabot # s Even'dis Zimmzer
hezallen Kiftzeti az Gtelt/a szobat < dus Auto in
Raten bezallen vészletekben fized Kioaz autor ||
etw (In) bar ~ kiszpénzzel fizetvmicit o etw ist
nicht zu ~ meglizethetetlen vini o et macht
sich bezahlt kitizctodik vimi
3 D, A (riillulju ot kisltsiigeket) tizet v hinek vimit Sciee
Eltern kinnen ilun dats Stadivom nich? mchr hesahlen.
Szalei mar nem tud; ik fizetnt az cgyetemi

tanulmanyait.

4 A (fur*A) fizet vkiv (vmicro: jn eut/schlcche
bezalden. jolrosszal fizct vkit. < ju dapiir bezahlen,
duss er den Ratgen mdihe azéne fizet vKie, hogy nyirja
u flivet

5 A, (mit+D) <atv> (mcg)fizet vimicro yvmivel: Sie e
ihre Schudd mit dem Leben bezahlt. Bindéért az éle-

tével fizetett,

Abbildung 2: bezablen — HesskyDUHW

bez-ahlen rsi, h.. Akk 1. kifizet emit/vkit; die Arbelter ~
kifizeti a munkisokat, fizet a munkisoknak; die Miete ~
kifizeti a lakbért: die Rechnung ~ a szimlat kifizeti ki-
egyenliti; etw (in) bar ~ készpénzzel fizet vmiért; etw
mit einer Kreditkarte ~ hitelkirtyival fizet vimicéet; etw
in/mit Euro ~ eurdban:fizet vmit, euréval fizet vmiére;
etw ist nicht zu ~ vmi megfizethetetlen 2. dtv megfizet
vmiért; jetzt muss ich fiir mein Versprechen ~ most fi-
zetnem kell az igéretemért; etw mit seinem Leben ~ az
€letével fizet vimiért 00 etw macht sich bezahit le kifize-
t6d4, vmi megéri a faradsigot

Abbildung 3: bezablen — HFU

13

In vielen Fillen wird jedoch statt dessen in diesen Wérterbtichern die Abkiirzung ,,atv is

(= auch iibertr.) angewandt, was darauf hinweist, dass das so markierte Aquivalent so-
wohl in konkreter als auch in iibertragener Bedeutung verwendet werden kann:

Baniner das, -s, - <In> <iltv is> ziszl6, lobogd: dus
Banner der Freiheit a szabadsig zaszlaja
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Abbildung 4: Banner — HesskyDUHW

sBranner fn s, ~ dte is [vizszintes rudra akasztott]
Zis710, lobogo: das ~ tragen viszi'hordozza a zisziot; das
~ der Frelheit ¢d! 4 szabudsiy zisziaja

Abbildung 5: Banner — HFU

HFU scheint mir in dieser Hinsicht inkonsequent. In einigen Fillen wird blof3 ein An-
wendungsbeispiel durch ,,atv* markiert (beschatten, besudeln, Blickfeld, buchen), ohne das
Wortdquivalent durch ,,atv is* zu markieren. Anderswo wird das Wortdquivalent durch
»atv is“ markiert, ohne das Anwendungsbeispiel durch ,,atv* oder ,,atv is“ zu markieren
(Bandbreite, Banner, bremsen). Beide Methoden sind méglich und akzeptabel, aber die kon-
sequente Anwendung der einen wire m.E. sinnvoller. HesskyDUHW wendet die letztere
Methode an (z.B. bei Banner, befrachten, beranschen, beschreiten, besudeln, Breitseite, buchen, Bume-

rang).

3. Die Einordnung der Anwendungsbeispiele mit
iibertragener Bedeutung von DUW in den anderen
Worterbiichern

m Folgenden wird untersucht, ob die als tibertragen markierten Beispiele des DUW

auch in den anderen Woérterbiichern als Anwendungsbeispiele oder eben als Kolloka-
tionen oder als Idiome enthalten sind. In diesem Zusammenhang wird auch die Proble-
matik der Darstellung und der lexikographischen Einordnung der Beispiele, Kollokatio-
nen und Idiome behandelt. Dabei wird groer Wert auf die zielbewusste Konsequenz
und Einheitlichkeit der lexikographischen Praxis gelegt, was in einem benutzerfreundli-
chen Worterbuch unetlisslich ist und zu erwarten wire.

3.1. Die markierten Beispiele von DUW als Anwendungs-
beispiele

UW enthilt durch die Markierung U einen expliziten Hinweis auf die Ubertragung

bei den so gekennzeichneten Wértern und Wortverbindungen. Dieser Hinweis
fehlt — wie oben erwihnt — in LGWDaF, deshalb ist es auch nicht verwunderlich, wenn
die in DUW durch U markierten Wortverbindungen in LGWDaF als Anwendungsbei-
spiele oder als Kollokationen kodifiziert werden. DGWDaF hat keine Wérterbucharti-
kelposition fiir Kollokationen. Dort kommen alle Kontextbeispiele nach der Bedeu-
tungserklirung vor. Folgendes Beispiel aus DUW it blofferm Auge kann ich das nicht erken-
nen wird in LGWDaF efw. mit blofenm Auge erkennen und in DGWDaF etw. mit blofem Ange
erkennen konnen als ,,Anwendungsbeispiel” kodifiziert. Dass LGWDaF die iibertragene
Bedeutung nicht markiert hat, ist ihm m.E. nicht vorzuwerfen. Dadurch eriibrigt sich
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diese Problematik fir die Deutschlerner, fiir die eine solche Markierung wahrscheinlich
in vielen Fillen zusitzliche Probleme bereiten wirde.

Die deutsch-ungarischen Worterbiicher enthalten viele der untersuchten Beispiele aus
DUW?’. HesskyDUHW fiihrt sie oft in unverdnderter Form als ,,Beispiele® auf. Das ist
auch darauf zurtickzufthren, dass DUW eine wichtige Quelle dieses Worterbuches bilde-

te (Hessky 1996: 8)8. Vgl. folgende Beispiele:

DUW-U

HesskyDUHW

HFU

(1) ein Warenange-
bot von erstaunli-
cher Bandbreite

ein Warenangebot von erstaunli-
cher Bandbreite bimulatos/meglepd-
en b6 aruvalaszték (Bandbreite 1 sza-
lag szélessége; 2 valaszték, sokféleség)

ein Warenangebot von grosser
Bandbreite sokszin( arukinilat, szé-
les aruvalaszték (Bandbreite 1 szalag-
szélesség; 2 dry valaszték, soksziniség)

(2) als Beigabe
wurde noch ein
Besuch im Louvre
angeboten.

Als Beigabe wurde noch ein Besuch
im Louvre angeboten. Rdaddsként
még felkinaltak egy latogatast a Louv-
re-ban. (Beigabe 1 vminek a
hozzaadasa; 2 riadis)

(Beigabe 1 hozzaadas, kiegészités; 2
[vdsdrolt dologhoz] raadas, kiegészit6; 3
szakny [régészet, sirban] halotti kellék,
temetési targy/kiegészitd)

(3) das Wort hat
einen schlechten
Beigeschmack
bekommen

Das Wort hat einen schlechten
Beigeschmack bekommen. A
szénak rossz mellékize lett. (Beige-
schmack mellékiz)

(Beigeschmack a7 is mellékiz)

(4) das Banner der
Freiheit

das Banner der Freiheit a szabadsag
zaszlaja (Banner @tv is» zaszlo,
lobogd)

das Banner der Freiheit vi/a
szabadsdg zaszlaja (Banner dzv is
[vizszintes ridra akasztott] zaszlo,

lobogd)

(5) die Macht, der
Erfolg berauschte
ihn

Die Macht berauschte ihn schnell.
A hatalom gyorsan megrészegitette.
(berauschen 1 dtv is» megrészegit
mamorossa tesz vkit; 2 sich meg-
mamorosodik, megittasul vmitdl)

dieser Brief hat ihn ganz berauscht
ez a levél mamoros 6rémmel toltStte
el (berauschen L. vd/ megrészegit
elkabit, mamorossa tesz; I1. sich ~ 1
leissza magat, lerészegedik 2 dfv meg-
mamorosodik, megittasul)

(6) jmds. Anden-
ken, Ehre besudeln

jmds. Andenken, Ehre besudeln
bemocskolja vkinek az emlékét/becsii-
letét (besudeln dlt rossz, atv is» bes-
zennyez, bemocskol, bepiszkol vmit)

(besudeln fiként pejor bemocskol,
beszennyez)

(7) sie hatte zeitle-
bens eine schwere
Biirde zu tragen

Sie hatte zeitlebens eine schwere
Biirde zu tragen. Egész életében
sulyos terhet viselt/gondokkal kiizdott.
(Burde gond, teher)

(Biirde 1 24/ teher, suly; 2 teher, gond,
nylig)

Tabelle 1: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedentung, in HesskyDUHW
und HFU als Anwendungsbeispiele

Bei den Beispielen (1-3) werden in HesskyDUHW weder das Lemma noch das Beispiel
durch ,,atv* (= ubertr.) markiert. Bei (1) und (2) ist das darauf zurtickzufithren, dass das

7 Einige der untersuchten Waorter sind auch in HesskyDUHW und in HFU nicht zu finden, z.B.: Bauernopfer, Begleitmusik.
Bannertrager, beinhart, bilanzieren, Bildsdule, blutleer sind nur in HFU (mit 60.000 Stichwortern) enthalten, nicht aber in Hess-
kyDUHW (mit 40.000 Stichwortern).

8 HesskyDUHW ist auch ,.einigermassen ,DUW-abhingig’ geworden* (Méhes 2002: 120 f.), obwohl natiirlich auch andere
Worterbiicher konsultiert wurden, z.B. LGWDaF, Wahrigs Deutsches Wérterbuch.
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Wérterbuch die betreffende Bedeutung hier im Gegensatz zu DUW unter einem eigenen
Bedeutungspunkt und die Beispiele unter dieser Bedeutung auffithrt (Bandbreite’ = vilas-
1k, sokféleség; Beigabe = rdadis). Bei (3) wird jedoch in HesskyDUHW nur ein Aquivalent
(mellékiz) angegeben, das — dhnlich wie im Deutschen — auch in Gibertragener Bedeutung
verwendet werden kann. HFU weist hier demgegeniiber auf diese Méglichkeit der Uber-
tragung durch die Matkierung ,,atv is* (= auch tbertr.) hin. Dort steht zwar kein An-
wendungsbeispiel, aber es fehlt auch nicht unbedingt. (4-6) kommen in HesskyDUHW
richtig unter einem durch ,,atv is* (= auch tbertr.) markierten Lemma vor. Bei der be-
handelten Bedeutung des Wortes berauschen (= megrészegit, elkdbit, mdmorossa tesz) lisst die-
ses Mal HFU die Matkierung ,,atv is“ aus, obwohl es einen andeten — iibrigens auch in
Ubertragener Bedeutung verwendeten — Beispielsatz bringt (dieser Brief hat ibn ganz be-
ranschi). Unter besudeln filhrt HFU das andere durch U markierte Beispiel aus DUW auf
(er hat sich mit Blut besudelt = vér tapad a kezéheg), wo jedoch die Markierung ,,atv" vor dem
Beispielsatz schon richtig angegeben wird. (7) kommt in HesskyDUHW unter einem
durch ,,4tv** nicht markierten Lemma vor, aber die angegebenen Aquivalente des Wortes
Biirde (gond, teber) geben beide (sowohl die wértliche als auch die Gbertragene) Bedeutun-
gen des Wortes wieder. Dadurch ertibrigt sich die Markierung. Eine getrennte Aufnahme
der beiden (wortlichen (zeher) und tbertragenen (gond)) Bedutungen im Worterbuch kénn-
te allerdings tibetlegt werden, wie das auch in LGWDaF und in HFU verwirklicht wurde.
Selbstverstindlich hat auch HFU einige Beispielsitze aus DUW unveridndert tibernom-
men, z.B. schlechte Nachrichten beschatten das Fest, er hat sich mit Blut besudelt.

3.2. Die markierten Beispiele von DUW als Kollokationen

Die Beispiele Naturgewalten, seine Triebe bindigen bzw. ein beredtes Schweigen in DUW
werden in LGWDaF Naturgewalten, Triebe bindigen bzw. beredt. ein Schweigen als ,,Kol-
lokationen® kodifiziert. Die Worter in Ubertragener Bedeutung priferieren hier diejeni-
gen Worter, mit denen sie in den Beispielen zusammen vorkommen. Diese Kollokatio-
nen koénnen als ,,prototypische Vertreter der Distribution eines Wortes* betrachtet wer-
den (Knipf-Komldsi 2000: 126). Laut LGWDaF sind Kollokationen ,,typische Verbin-
dungen aus mehreren Wértern, die eine syntaktische Einheit bilden (S. XX). DUW und
DGWDaF haben keine Worterbuchartikelposition fiir Kollokationen, deshalb kann ihre
Einordnung unter den Anwendungsbeispielen nicht kritisiert werden. DGWDaF gibt in
den Erlduterungen zur Konzeption des Worterbuchs auch an, dass freie Verbindungen
und Kollokationen dort nicht getrennt, sondern zusammen ,,in Form von Syntagmen
oder Beispielsitzen® ohne Markierung kodifiziert wurden (S. XIV), z.B. seine Triebe, die
Naturkrifte bandigen oder  sein Schweigen war sebr beredt (DGWDaF). Diese Wortverbind-
ungen kénnen auch als schwach idiomatisch gelten. Kollokationen sind laut Burger
(1998: 50) ,,feste[n] Wortverbindungen, die nicht oder nur schwach idiomatisch sind®.
Einige Kollokationen sind — wie auch Knipf-Komlési (2000: 126 £.) erldutert — ,,aufgrund
ihrer oft fast figurativen Bedeutung eben auch keine prototypischen Vertreter ihrer Ka-
tegorie“. Der Ubergang zwischen Kollokationen und Idiomen ist also fliessend (vgl. Kap.
3.3).

9 Fiir diese Verwendung wurde in der 4. Aufl. des DUW (2001) bereits ein neuer Bedeutungspunkt unter Bandbreite aufge-
nommen.
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Mehrere untersuchte Wortverbindungen werden auch in HesskyDUHW als ,,KKollo-
kationen® aufgefithrt, z.B.:

DUW-U HesskyDUHW

(8) den Rechtsweg beschreiten den Rechtsweg beschreiten jogi ttra 1ép
(9) einen festen/klaren Standpunkt beziehen | einen festen/klaren Standpunkt beziehen
hatdrozott/egyértelmi dllaspontot foglal el

(10) mit ihm, mit dem Geschiift geht es mit jm/etw geht es bergab (vmely személy/ dolog
[immer mehr] bergab dllapota) rohamosan rosszabbodik, romlik

(11) mit ihm, mit dem Geschiift geht es mit jm/etw geht es bergauf (vmely személy/ dolog
[wieder] bergauf (bergab) dllapota) rohamosan javul

(12) tief in den Beutel greifen miissen tief in den Beutel greifen mélyen a zsebébe nyul

Tabelle 2: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedentung, in HesskyDUHW
als Kollokationen

Die Einordnung einiger Beispiele (8-9) ist unproblematisch. Sie kénnen auch im Burger-
schen Sinne m.E. als nichtidiomatische oder schwachidiomatische feste Wortverbind-
ungen zu den Kollokationen gerechnet werden. (10-12) gelten jedoch in LGWDaF als
Idiome (vgl. Tabelle 3), wihrend HesskyDUHW sie als Kollokationen klassifiziert. HFU
hat keine Wérterbuchartikelposition fir Kollokationen. Sie werden in diesen Worterbii-
chern unter den Beispielen aufgefithrt. In HFU werden die erwihnten Beispiele als An-
wendungsbeispiele aufgefiihrt. (10-11) kénnen m.E. auch als Idiome gelten, weil die
Komponenten ihre Bedeutung (zumindest teilweise) verloren haben. Die traditionelle
Phraseologieforschung stellt Idiomatizitit und Motivation einander gegeniiber und im
Falle einer vollstindigen Idiomatizitit wird das vollstindige Fehlen einer Motivation
behauptet. Metaphorische Idiome sind jedoch — wie auch Burger (1998: 67) erlautert —
motiviert. Ihre Einordung als Kollokation kann allerdings damit begriindet werden, dass
ihre synchrone Motivation bei den meisten Durchschnittssprechern wahrscheinlich noch
vorhanden ist. Sie ist nachzuvollziehen. Auch bei der Arbeit an HesskyDUHW war den
Mitarbeitern des Worterbuchs klar, dass die Grenzziehung zwischen Kollokationen und
Phraseologismen problematisch ist. Sie haben sich u.a. nach folgenden woérterbuchdidak-
tischen Uberlegungen gerichtet: ,,Je mehr sich ein Ausdruck aufgrund einer Lemmabe-
deutung wortlich interpretieren ldsst, desto mehr kann er — selbst wenn er fest ist — als
Kollokation untergebracht werden® (Laszlé 1996: 41). Ebenso war den Wérterbuchmit-
arbeitern bewusst, dass ,,der Kollokationsbegriff zweisprachiger Worterbiicher mit dem
Kollokationsbegriff einsprachiger Worterbiicher nicht gleichzusetzen® ist (ebd.). HFU
hat (8-12) — dhnlich wie HesskyDUHW — auch nicht als Phraseologismen kodifiziert. Die
Abgrenzungskriterien von Kollokationen und Phraseologismen/Idiomen sind mir allet-
dings in HesskyDUHW nicht ersichtlich. Die im Worterbuchvorspann von Hess-
kyDUHW angegebene Definiton der Kollokation kann auch fiir bestimmte Phraseolo-
gismen gelten: ,,Als Kollokation wird eine typische, fiir die deutsche Sprache charakteris-
tische Wortverbindung verstanden, deren Ubersetzung mit dem im jeweiligen Bedeu-
tungspunkt angegebenen Aquivalent nicht mdglich ist oder eine ungewdhnliche Losung
zur Folge hitte” (S. X) (ibersetzt von mir, T.K.). Phraseologismen werden dort definiert
als ,,feste Wortverbindungen, deren Komponenten ihre Bedeutung teilweise oder véllig
vetloren haben® (S. X) (Ubersetzt von mir, T.K.). Das kann andererseits auch die Kollo-
kationen betreffen. Diese Definitionen kénnen m.E. bei der Abgrenzung der beiden
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Bereiche nicht hilfreich sein. Es wiirde sich lohnen, Uberlegungen anzustellen, ob Kollo-
kationen beim Fehlen der eindeutigen Abgrenzungskriterien nicht eher ohne Markierung
unter den Anwendungsbeispielen — so wie in DGWDaF und in HFU — aufgefiihrt wer-
den sollten. HFU verzichtet sogar auf das Erwihnen des Terminus Kollokation im Wor-
terbuchvorspann und beschrinkt sich auf die ,,Wortfigungen®, unter denen nur die
»idiomatischen Wendungen, Redewendungen und Sprichwoérter™ — allerdings ohne Defi-
nition — erwahnt werden (S. XXV). Andererseits ist die Einfiigung einer Woérterbucharti-
kelposition bei den fiir die DaF-Lerner zweifellos wichtigen Kollokationen in LGWDaF
und HesskyDUHW durch deren Funktion als Lernerwdrterbuch bzw. zweisprachiges
Worterbuch mit Funktionen fiir Deutschlerner zu verstehen. Die problematische Auf-
nahme der Kollokationen in LGWDaF wurde allerdings schon von vielen kritisch unter-
sucht (vgl. Lehr 1998). Es ist hier noch zu bemerken, dass der Kollokationsbegriff in
HesskyDUHW trotz seiner problematischen Abtrennung von den Phraseologismen
durch seinen sprachkontrastiven Aspekt durchaus begriindet ist. Er entspricht der von
vielen vertretenen Auffassung, dass Kollokationen diejenigen Wortverbindungen einer
Einzelsprache sind, ,,die im Lichte des Vergleichs mit einer zweiten Sprache irregulir
gebildet werden® (Lehr 1998: 258). Auf die Kollokationstheorien wird hier nicht niher
eingegangen.

3.3. Die markierten Beispiele von DUW als Idiome

n einer Reihe von Fillen werden die durch U markierten Ausdriicke von DUW in

LGWDaF oder in DGWDaF als Idiome angegeben, z.B.:

DUW-U LGWDaF DGWDaF
(13) heiBles/feuriges Blut | heies/feuriges Blut (heisses/ feuriges B/ut haben: als Anwendungs-
haben beispiel unter B/uz 2 /meint die psychische
Veranlagung eines Menschen/)
(14) er statb in der Blite | in der Bliite seiner Jahte | in der Blite seiner/ihrer Jahtre
seiner Jahre
(15) er ist im hohen Bogen | in hohem Bogen hinaus- | in hohem Boger hinausfliegen; jmdn. in hohem
hinausgeflogen, hinaus- geworfen wer- Bogen hinauswerfen
geworfen worden den/hinausfliegen
(16) die Bombe ist geplatzt | die Bombe ist geplatzt die Bombe ist geplatzt
(17) ein paar Brocken (nur) ein paar Brocken (er konnte nur ein paar Brocken Franzésisch: als
Englisch/einige englische | <e-r Sprache konnen, | Anwendungsbeispiel bei ,ein paat Brocken’ (die
Brocken kénnen verstehen> Wendung unter einem eigenen Bedeutungs-
punkt))
(18) ein harter Brocken (ein harter Brocken: ein harter Brocken sein
unter einer eigenen
Bedeutung)
(19) das war nicht [sehr] |- /in der kommunikativen Wendung/ das ist ja
berauschend nicht gerade berauschend

Tabelle 3: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedeutung, in LGWDal" und
DGWDak als Idiome
Hier erhebt sich die Frage der Abgrenzung der Anwendungsbeispiele in iibertragener
Bedeutung von den Idiomen. DUW hat einen festgelegten Platz fir die Idiome im Wér-
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terbuchartikel: am Ende des jeweiligen Bedeutungspunktes, wie oben erwdhnt. Dies
sollte eine Unterscheidung zwischen den Ausdriicken in ibertragenem Gebrauch und
den Idiomen im Worterbuch erméglichen. DUW (1996) gibt keine Idiomdefinition im
Worterbuchvorspann an. Es enthilt bloB Einiges zur Einordnung der idiomatischen
Ausdriicke im Worterbuch. Laut DUW (2001) (4. Aufl) und (2003) (5. Aufl) gilt fir
idiomatische Wendungen Folgendes: ,,Bestimmte Wendungen erlangen als semantische
Einheit eine Bedeutung, die mehr ist als die Summe der Einzelbedeutungen der die
Wendung ausmachenden Worter”. Diese Definition gilt m.E. auch fiir die Wendungen
der Tabelle 3, die nur vom LGWDaF als Idiome betrachtet werden. Auch Burger (1998:
176) schreibt von der problematischen ,,Praxis® von DUW, , Phraseologismen auch
innerhalb der Beispiele (mit U oder R markiert) aufzufithren®, was zu ,,Ungereimtheiten®
fithrt. Es wird folglich auch zu Recht beklagt, dass die Markierung U ,,sowohl fiir Phra-
seologismen wie auch flr nicht-phraseologische Metaphern verwendet wird®“ (Burger
1998: 171). Diese weite Verwendung der behandelten Markierung ist auch deshalb ver-
wundetlich, weil Drosdowski, wie frither erwihnt, nur den okkasionellen Gebrauch mit
U markieren wollte. Die Sitze das Kapital® ist die Bibel der Marxisten in DUW und Die
Werke Hermann Hesses sind fiir ibn e-e Bibel in LGWDaF enthalten Beispiele fiir den tiber-
tragenen Gebrauch des Wortes Bibel. Sie sind aber keine Phraseologismen und dement-
sprechend auch eindeutig als Anwendungsbeispiele im Worterbuch akzeptabel.

LGWDaF und DGWDaF fithren idiomatische Wortverbindungen im Gegensatz zu
DUW nicht am Ende des jeweiligen Bedeutungspunktes, sondern als Sublemmata am
Ende des Woérterbuchartikels auf. Dadurch eriibrigt sich auch der Einordnungszwang
der festen Wortverbindung unter einer Bedeutung des jeweiligen Stichwortes. Auch in
DGWDaF wurden einige untersuchte Wortverbindungen als Idiome kodifiziert, z.B.
(13), (15), (16), (18). Die Wendungen heifes/ feunriges Blut haben (13) und ein paar Brocken (17)
sind zwar in DGWDaF enthalten, aber sie werden dort nicht als Idiome, sondern bloss
als Anwendungsbeispiele aufgefiihrt. Die Wendung ein harter Brocken wird dagegen in
LGWDaF nicht als Idiom kodifiziert, sondern erscheint dort unter einem eigenen Be-
deutungspunkt, vgl. (18). DGWDaF enthilt eine eigene Worterbuchartikelposition fiir
satzwertige pragmatische Phraseologismen, die das Worterbuch kommunikative Wen-
dungen nennt. Diese Sitze werden unter den Beispielsitzen aufgefithrt und mit der An-
metkung /in der kommunikativen Wendung/ markiert. Im Korpus der votliegenden Unter-
suchung kommt diese Angabe nur einmal, beim Lemma berauschen vor dem folgenden
Satz vor: das ist ja nicht gerade beranschend (19). Diese Markierung weist im Gegensatz zur
okkasionellen Form des Verwendungsbeispiels in DUW (das war nicht [sebhr] berauschend)
auf die Festigkeit dieser Wortverbindung hin.

In HesskyDUHW und in HFU sind — dhnlich wie in LGWDaF und in DGWDaF —
einige der untersuchten Ausdriicke als Idiome enthalten, z.B.:
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DUW - U HesskyDUHW HUF
(20) etw. unter Beschuss nehmen | jn/etw unter Beschuss (als Anwendungsbeispiel: etw.
nehmen vkit/vmit hevesen | unter Beschuss nehmen
timad tamad/kritiz4l vmit)
(21) sie bogen sich alle vor Lachen | sich vor Lachen biegen (als Anwendungsbeispiel: sich
majd megpukkad nevettében | vor Lachen biegen a7 majd
megszakad nevettében)
(22) den Zuschauern jm erstatrt/stockt das Blut | jm stockt/gefriert/erstarrt
gefror/stockte/gerann/erstarrte in den Adern meg- das Blutin den Adern vkinek
das Blutin den Adern fagy/meghdil ereiben a vér megfagy/meghtl a vér az erei-
ben
(23) den Boden unter den Fiissen | den Boden unter den den Boden unter den Fuflen
verlieren Fissen verlieren dzv is verlieren elveszti a 1aba aldl a
elvesziti (a) liba aldl a talajt | talajt
(24) die Bombe ist geplatzt die Bombe ist geplatzt biz | (als Anwendungsbeispiel: die
(bekivetkezett vmilyen vratlan v | Bombe ist geplatzt £izb, drtv
aggodalmat keltd esemrény) [bekovetkezett vmi] robbant
robbant a bomba a bomba)
(25) wo brennts denn? wo brennt’s denn? dfv mia | wo brennts denn? £ib mi a
baj/a hézag? probléma?
(26) der Vorfall hatte ihn aus der - jn aus der Balance bringen
Balance gebracht kibillent vkit a bels6 egyensulya-
bol, kizokkent vkit a szokott
kerékvagiasbol
(27) vor Schreck zur Bildsiule - vor Schreck zur Bildsiule
erstarren erstarren ko3 sébalvannya
mered ijedtében
(28) er ist ganz gut beisammen - jd ist (ganz) gut beisammen
vki egészséges, (egész) jol tartja
magat
(29) ein harter Brocken (als Kollokation: ein harter | ein harter Brocken kizb nehéz
Brocken kemény di6) falat

Tabelle 4: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedentung, in HesskyDUHW
und HEU als Idiome

In HFU sind von den obigen Wortverbindungen blof3 (22), (23) und (25) als Idiome
kodifiziert. Es gibt nur zwei von den insgesamt dreizehn Eintrigen aus DUW, die so-
wohl LGWDaF als auch HesskyDUHW und HFU als Idiome betrachtet: den Boden unter
den Fiifsen verlieren und wo brennt’s denn?’® Das zeugt auch von der Problematik der lexiko-
graphischen Identifizierung der idiomatischen Wortverbindungen. (20), (21), (24) sind in
HFU als Beispiele enthalten. AuBlerdem betrachtet HFU noch folgende in DUW durch
U markierte Eintrige als Idiome (die Nennformen stammen aus HFU) (26-29): ju aus der
Balance bringen, sich bedeckt halten, vor Schreck ur Bildsanle erstarren, jd ist (gang) gut beisammen'’,
ein harter Brocken. (26-28) sind in keinem der vier anderen untersuchten Worterbiicher

10 In der 4. Aufl. des DUW (2001) wurde wo brennts denn? nicht mehr unter U als okkasionelle, sondern unter dem in DUW
fiir satzwertige pragmatische Redensarten vorgesehenen R als feste Wortverbindung kodifiziert.
I'l In der 4. Aufl. des DUW (2001) wurde beisammen sein bereits als ein Idiom kodifiziert.
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enthalten. Die Wendung ein harter Brocken (29) wurde in HesskyDUHW als Kollokation,
in LGWDaF als Beispiel unter eciner eigenen Bedeutung des Wortes Brocken und in
DGWDaF als Idiom kodifiziert. Das Idiomatizitdtsverstindnis der untersuchten Worter-
btcher scheint sich also in hohem Malle zu unterscheiden. Eine prizisere Darstellung
dessen kann hier nicht erfolgen, aber die unterschiedliche Einordnung der Wortverbin-
dungen in den Wérterbiichern kann wohl auch auf den verschiedenen Idiombegriff zu-
rickgefiihrt werden. Es besteht allerdings im Allgemeinen Einigkeit dariiber, dass unter
Idiomatizitit die Nichtaddierbarkeit der Einzelbedeutungen der Wendungskomponenten
verstanden wird, wie das auch in der erwihnten Definition aus DUW (2001) zitiert wut-
de. In DGWDaF kann allerdings laut Wotjak (2001: 268) von einem ,,geschirfte[n] —
wenn auch restriktive[n] — Idiomatizititsverstindnis“ im Gegensatz zu LGWDaF ge-
sprochen werden. Auf die problematische lexikographische Einordnung kann auch die
wohl versehentlich erfolgte doppelte Platzierung von den Boden fiir jn/etw vorbereiten im
betreffenden Worterbuchartikel in HesskyDUHW hinweisen. Diese Wendung ist hier
sowohl unter der einschligigen tibertragenen Bedeutung des Wortes Boden als auch unter
den Idiomen enthalten.

Die Form der untersuchten Einheiten ist oft auch ein Zeichen in den Wérterbiichern
dafiir, ob sie als Anwendungsbeispicle oder als feste lexikalisierte Wortverbindungen
betrachtet werden. Wihrend DUW einige Beispicle in einer okkasionellen Form auffihrt
(z.B. er starb in der Bliite seiner Jabre, die Zeitung feuerte eine Breitseite auf die Regierung ab), brin-
gen sie LGWDaF und DGWDaF in der in der Lexikographie tiblichen Nennform (e-¢
Breitseite auf j-n abfenern LGWDaF, in der Bliite seiner/ ibrer Jahre DGWDaF). Das Wértchen
mst (= meist) weist bei einigen Wortverbindungen in LGWDaF darauf hin, dass die an-
gegebene Form als die meist verwendete Form gilt, aber auch andere Formen mdéglich
sind (vgl. mst. Wo brennts denn?). Auch bei den Kollokationen findet sich in LGWDaF
mitunter eine von DUW abweichende kodifizierte Form, z.B. er braucht sie als Blitzableiter
(DUW) — j-n als Blitzableiter benutzen WGWDaF); sie hatte zeitlebens eine schwere Biirde zu tragen
(DUW) — ¢-¢ Biirde tragen (LGWDaF). Auf die Haufigkeit des Vorkommens der Kolloka-
tionen kann ihre von DUW abweichende typisierte Form auch in den zwei deutsch-
ungarischen Worterbiichern hinweisen, z.B.: wir sind die Hinde gebunden DUNW) — jm sind
die Hdande gebunden (HesskyDUHNW); wenn er erst einmal ins Erzablen kommt, ist er so schnell
nicht wieder zu bremsen (DUN) — nicht (mebr) zu bremsen sein (HesskyDUHW);  er ist noch mal
billig davongekommen (DUNW) — billig davonkommen (HEU), der Tiirsteher beforderte ibn ins Freie
(DUW) — jn ins Freie befirdern (HFU). In HFU werden zwar die Kollokationen als solche —
wie oben erwihnt — nicht gekennzeichnet, aber ihre kodifizierte Form weist auf ihre
Typizitit hin.

Die satzwertigen Anwendungsbeispiele werden in DUW, in DGWDaF, und in HFU
nicht mit groBem Anfangsbuchstaben geschrieben. Demgegentiber werden sie in
LGWDaF und in HesskyDUHW auf diese Weise gekennzeichnet. HesskyDUHW weist
auf ihre Form auch durch das satzschlieBende Zeichen hin. Diese Methode zur Markie-
rung der Satzform kann die Funktion der Worterbiicher als Lernerwdrterbiicher bestiti-
gen, obwohl HesskyDUHW kein richtiges Lernerworterbuch ist. Das Lernerworterbuch
DGWDaF hat jedoch dieses Verfahren leider nicht angewandt.
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4. Die lexikographische Behandlung des Metaphori-
sierungsprozesses

ie untersuchten Worterblicher weisen nur auf das Vorhandensein oder Nichtvor-

handensein der Ubertragung hin. Das ,,Wérterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache® von Klappenbach/Steinitz hat jedoch eine detaillierte Differenzierung fur die
Darstellung der Metaphorisierung herausgearbeitet, die bei der lexikographischen Be-
handlung des Metaphorisierungsprozesses erwihnt werden sollte. Es wendet verschiede-
ne Markierungen von der zu metaphorisierenden Bedeutung bis zur teilweise oder vollig
metaphorisierten Bedeutung an und dementsprechend ordnet es diesen Bedeutungen
verschiedene Wérterbuchartikelpositionen zu (Drosdowski 1985: 387). Diese ausfiihrli-
che Klassifikation erwies sich jedoch als problematisch, einerseits wegen des oft fragli-
chen Zustands der Metaphorisierung, andererseits wegen der Verinderungen infolge des
dynamischen Prozesses der Metaphorisierung.

Fir die Dynamik der Metaphorisierung spricht auch die Tatsache, dass viele Beispiele
in DUW, die dort durch tbertragene Bedeutung markiert sind, in anderen Worterbi-
chern (auch in den einsprachigen Worterbiichern) unter einer eigenen Bedeutung vor-
kommen. Die zitierten Worterbiicher haben z.B. bei folgenden Wértern einen eigenen Be-
dentungspunkt fir die Verwendungen eingerichtet, die in DUW blof3 durch ein Beispiel in
tbertragener Bedeutung vertreten sind, z.B.:

DUW - U Stichwort — Anwendungsbeispiel
Bedeutungsangabe
(30) sein Talent berechtigt zu | berechtigen 2 etw. weckt e-¢ Seine Leistungen berechtigen
den grossten Hoffnungen Erwartung, die wahrscheinlich zu groflen Hoffnungen
erfillt wird (LGWDaF)
(31) unter Beschuss stehen, Beschuss 1 st scharfe (6ffentli- | Der Minister geriet/stand
geraten che) Kritik von mehreren Perso- | wegen seiner Privatgeschifte
nen (LGWDaF) unter Beschuss

Beschuss 2 [kritikai] kereszttliz, | unter Beschuss stehen §ssz-

Ossztiz (HFU) tlizet zaditanak ra
(32) seinen Kummer betiuben 4 (durch etw.) bewir- | Er will seinen Kummer mit
durch/(auch) mit Alkohol ken, dass man ein unangenchmes | Alkohol betiuben
betiuben Gefiihl nicht mehr so stark
empfindet (LGWDaF)
betduben 3 heftige psychische seinen Kummer, seine Angste
Regungen durch etw. zu unter- durch, mit Alkohol betduben

driicken suchen (DGWDaF)

Tabelle 5: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedentung, in den anderen
Worterbiichern unter einer eigenen Bedeutung als Amwendungsbeispiele
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Die zweisprachigen Wérterbiicher kommen oben deshalb so selten vor, weil dort die
Markierung ,,atv is* in vielen Fillen austreicht, um auf die ibertragene Bedeutung und
Verwendungsméglichkeit des jeweiligen Wortes hinzuweisen. Die angegebenen Aquiva-
lente haben dann nidmlich auch eine Gbertragene Bedeutung, z.B.: HFU: betiuben — atv is
elkdbit, elbodit vkit. Unter berechtigen ist die obige Bedeutung und auch ein Beispiel sowohl
in HesskyDUHW als auch in HFU ohne Markierung aufgefithrt!2. Beschuss in Hess-
kyDUHW (z.B. (20)) wird als Idiom kodifiziert. Es ist allerdings auffallend, dass
LGWDaF die ubertragene Bedeutung von Beschuss sogar unter dem ersten Bedeutungs-
punkt und die wortliche Bedeutung erst danach angibt. Das kann vielleicht durch die
eventuelle hiufigere Verwendung der tbertragenen Bedeutung begriindet werden, aber
es entspricht sicherlich nicht der gewiinschten Darstellung des Metaphorisierungsprozes-
ses, was gerade durch die gegensitzliche Reihenfolge der Bedeutungsangaben ersichtlich
wire (vgl. dazu Meer 1999). Unter Blickfeld wird in HFU die Wortverbindung selbst als
»atve (= ubertragen) markiert: ezn enges Blickfeld haben — atv szikldtikori. In HesskyDUHW
wird demgegeniiber das Wortdquivalent als ,,atv* markiert. Unter Brusstatte wird in HFU
leider weder das Wortdquivalent (das sowohl in wortlicher als auch in Ubertragener Be-
deutung verstanden werden kann) noch die Wortverbindung als ,,atv* markiert. Dort
steht allerdings die Markierung ,,pejor* (= pejorativ).

In einigen Fillen kommt die durch das Anwendungsbeispiel von DUW vertretene
Bedeutung auch unter einem eigenen Bedentungspunkt in den anderen Worterblichern vor,
aber das Beispiel von DUW wird in LGWDaF als Kollokation ecingeordnet. Hess-
kyDUHW kodifiziert sie alle bloss als Anwendungsbeispiele, allerdings ihrer Definition
der Kollokation konsequent folgend, denn ihre Ubersetzung ist mit dem im jeweiligen
Bedeutungspunkt angegebenen Aquivalent méglich (vgl. Kap. 3.2.)13.

12 Die Aquivalente geben hier die iibertragene Bedeutung an: HesskyDUHW: (fel)jogosit (vkit) vmire, alapot ad (vkinek) vmire:
sein Talent berechtigt zu groflen Hoffnungen — tehetsége szép reményekre jogosit; HFU: feljogosit, felhatalmaz vmire: seine
Erfahrung berechtigt ihn zu dieser Kritik — tapasztalata feljogositja (6t) erre a kritikdra.

13 Ebenso als Beispielangaben werden sie in DGWDaF und HFU betrachtet, in denen sich ohnehin keine Woérterbuchartikel-
position fiir Kollokationen findet.
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DUW-U Stichwort — Bedeutungs-
angabe Kollokation (LGWDaF)
oder Anwendungsbeispiel
(33) jmds. Namen, das An- beschmutzen 2 j-n/etw. das Ansehen, den Ruf, die

denken der Verstorbenen
beschmutzen

schlecht machen (LGWDaF)

Ehre e-er Person beschmut-
zen

beschmutzen 2 meggyalaz,
beszennyez vmit (Hess-
kyDUHW)

das Andenken der Verstorbe-
nen beschmutzen meggyalazza
az elhunytak emlékét

(34) etwas breit darstellen,
erzihlen

breit 4 (bei e-r Erzdhlung) ge-
naue Details gebend u. dabei oft
vom zentralen Thema abkom-
mend = weitschweifig
(LGWDaF)

etwas breit erzihlen, darstellen

Zbreit ¢hsz) terjedelmesen, részle-
tekbe menden, t6virdl hegyire
(HesskyDUHW)

etw breit erzdhlen vmit tovirdl
hegyire elmesél

(35) eine Entwicklung brem-
sen

bremsen 2 etw. so beeinflussen,
dass es langsamer wird

e-e Entwicklung bremsen

LGWDaF)
bremsen 2 lefékez, lelassit vmit | die Entwicklung bremsen
(HesskyDUHW) lelassitja/fékezi a fejlédést

bremsen II. 2 g fékez, lassit,
hatraltat vmit (HFU)

die Entwicklung bremsen a
fejlédést hatraltatja

Tabelle 6: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedeutung, in den anderen
Wrterbiichern unter einer eigenen Bedentung als Kollokationen oder Anwendungsbeispiele

Unter beschmutzen und breit eribrigt sich in HesskyDUHW die Markierung durch die
Aquivalentangabe. Die betreffende Bedeutung von breit kodifiziert unter einem eigenen
Lemmazeichen (als Adverb), denn es unterscheidet zwischen der adjektivischen und der
adverbialen Verwendung dieses Wortes. Unter bremsen kann in HesskyDUHW die Mar-
kierung ,,atv is“ bei der behandelten Bedeutung vermisst werden. In HFU ist dagegen die
Markierung ,,atv" richtig enthalten.!

In anderen Fillen stehen keine Anwendungsbeispiele im Wérterbuch, aber die unter-
suchte tbertragene Bedeutung wird im jeweiligen Wérterbuchartikel als eine eigene Be-
deutung kodifiziert, indem ein entsprechendes ungarisches Aquivalent aufgefiihrt ist, z.B.
bankrott — atv kikésziilt, tonkrement (HEU); Bobnenstange - (magasra nétt, sovany ember)
létra, nyakiglib (HesskyDUHNW), égimeszeld, langaléta (HFU). Anderswo hat das angegebene

Aquivalent sowohl eine konkrete als auch eine Gbertragene Bedeutung, was durch die

14 Bei mehreren behandelten Wértern werden andere Anwendungsbeispiele (als in DUW) fiir die libertragene Bedeutung in
den deutsch-ungarischen Wérterbiichern unter einem eigenen Bedeutungspunkt angegeben, z.B.: er begann die Hintergriinde
dieser Tat bloBzulegen (DUW) — die sozialen Missstdnde bloBlegen (HesskyDUHW); jds. Kenntnisse liegen brach (DUW) — Er
hatte das Gefiihl, dass seine organisatorischen Fdhigkeiten brachliegen. (HesskyDUHW); die biegen das schon so (DUW) — das
Recht biegen (HFU).
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Abkirzung ,atv is“ (auch Ubertragen’) gekennzeichnet ist, z.B. beschatten — atv is
bedrnyékol vkit/ vmit, drnyékot vet vkire/ vmire (HesskyDUHW); Bluthund — atv is véreb (Hess-
kyDUBRW, HFU); brachliegen — atv is parlagon hever (HFU).

Mehrere in DUW durch U markierte Wortverbindungen sind in LGWDaF oder in
DGWDaF unter einem eigenen Bedentungspunkt im Worterbuchartikel ohne die Bedentungsangabe
des Wortes zu finden. In diesem Fall sollten wohl die Beispiele a/feine eine Bedeutung des
betreffenden Wortes veranschaulichen. Dann wird die Bedeutung der Wortverbindung,
die in der Form eines Anwendungsbeispiels im Wérterbuch steht, immer angegeben,
z.B.15;

DUW-U LGWDaF / DGWDaF

(36) etw. ist eine Beleidignng fiar das Auge, Ohr e-e Beleidignng fir das Auge/Ohr (LGWDaF)
(37) das birgt Vorteile, viele Gefahren in sich etw. birgt Gefahren in sich (DGWDaF)

(38) in der Sonne braten in der Sonne braten LGWDaF)

Tabelle 7: Wendungen in DUW als Wortverbindungen in iibertragener Bedentung, in den anderen
Worterbiichern unter einer eigenen Bedentung obne die Bedeutungsangabe des Stichwortes

Obwohl auch noch durch das Polysemiekonzept ,,die Zusammenhinge [...] zerstort und
verschiittet und die Varianten selbst isoliert voneinander interpretiert werden (Strauss
1991: 190) kdnnen, ist die eindeutige Abtrennung der verschiedenen Bedeutungen durch
die Aufnahme von eigenen Bedeutungspunkten m.E. ein besseres Verfahren in Worter-
biichern als ibertragene Bedeutungen in Form von Anwendungsbeispielen bei anderen
Bedeutungen der jeweiligen Worter anzugeben, wie dies DUW oft tut.

5. Ergebnisse der Worterbuchanalyse

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Darstellung der durch U markierten
Wortverbindungen in DUW veraltet und inkonsequent ist. Die Mehrheit der in
DUW auch noch in der 3. Auflage von 1996 immer noch als okkasionell aufgenomme-
nen Beispiele in Gbertragener Bedeutung ist heute nimlich lexikalisiert.!¢ Das wird in den
untersuchten neueren deutschen und deutsch-ungarischen Wérterblichern auch durch
die Kodifizierung der untersuchten Bedeutungen unter einem eigenen Bedeutungspunkt
bestitigt. Man kann nur hoffen, dass sich die von Strauf3 (1991: 185) geduBerte Tendenz
in DUW verwirklicht, dass ,,man in Kurze eventuell mehrere Bedeutungen unter dem
betreffenden Lemma-Ausdruck angegeben finden wird*.

Die Aufnahme der verschiedensten sprachlichen Einheiten unter der Abkiirzung Uin
DUW zeugt auch von einer Inkonsequenz. Sowohl die vom Herausgeber urspriinglich
beabsichtigten okkasionellen Anwendungsbeispiele als auch Kollokationen und Idiome

|15 Diese Methode wird auch in der ungarischen Lexikographie angewandt, worauf Hessky/Bardosi (1992) bei den Vorarbeiten
von zweisprachigen phraseologischen Wérterbiichern hinweisen.

16 Obwohl die 4. Aufl. des DUW (2001) — wie oben erwiahnt — Einiges beziiglich der untersuchten Beispiele modifiziert hat
(einige Beispiele wurden nicht mehr (als ,,ibertragen”) aufgenommen), sind auch dort keine wesentlichen Anderungen zu
beobachten. Vermutlich hat sich die dargestellte Situation auch in der — hier nicht untersuchten — 5. Aufl. des DUW (2003)
nicht viel geandert.
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sind hier zu finden, wie sich das auch in den anderen untersuchten Worterbiichern besti-
tigt. Die Problematik der Abgrenzung der Kollokationen von den Idiomen taucht aller-
dings auch in LGWDaF und in HesskyDUHW auf. Durch den Verzicht auf eine Wor-
terbuchartikelposition der Kollokation vermeidet DUW, DGWDaF und HFU dieses
Problem. Die in DGWDaF verwendete Markierung METAPH ist weniger problema-
tisch, weil sie viel seltener vorkommt, obwohl die Kriterien der Zuordnung der sprachli-
chen Einheiten zu dieser Abktirzung auch hier nicht geklirt sind. Die Kenntnis vieler der
untersuchten tibertragenen Wérter und Wortverbindungen ist allerdings fiir DaF-Lerner
auch nicht nétig, deswegen kann ihr Fehlen aus dem stirker selektierenden Lernerwdr-
terbuch DGWDaF auch nicht kritisiert werden. Ebenso kann die Markierung ,,ibertra-
gen® aus dem LGWDaF nicht vermisst werden, weil die so vorkommenden Probleme
dadurch vermieden werden kénnen. Das Verstehen der untersuchten Einheiten seitens
der Benutzer ist m.E. auch so nicht verhindert. Trotz einiger weniger problematischer
Einzelheiten zeichnen sich HesskyDUHW und HFU beziiglich der Darstellung der tiber-
tragenen Bedeutung in den untersuchten Fillen allgemein durch gute lexikographische
Methoden aus. Obwohl die DUW entnommenen untersuchten Wortverbindungen und
Sitze in LGWDaF, DGWDaF, HesskyDUHW und HFU hiufig unterschiedlich den
Kollokationen/Anwendungsbeispielen und den Idiomen zugeordnet wurden, ist die
Typizitit der Kollokationen und die Festigkeit der Idiome in diesen Worterbiichern im
Gegensatz zu DUW viel 6fter durch eine typisierte Nennform gekennzeichnet, beson-
ders LGWDaF (z.B. grole Anfangsbuchstaben und satzschlieBende Zeichen bei den
satzwertigen Einheiten). Sie sind folglich auch in dieser Hinsicht benutzerfreundlicher,
insbesondere aus der Perspektive des Worterbuchbenutzers mit Deutsch als Fremdspra-
che. In diesem Sinne stellen die beiden neuen deutsch-ungarischen Wérterbiicher viel
modernere Nachschlagewerke dar.

Fir die Kodifizierung der Anwendungsbeispiele mit Wortern in ibertragener
Bedeutung méchte ich folgende Vorschlige machen:

1. In Beispielsitzen sollte konsequent nur der okkasionelle metaphorische Ge-
brauch der Woérter in ihrer nicht konventionalisierten Form veranschaulicht
werden. Lexikalisierte Ubertragene Bedeutungen sollten davon eindeutig abge-
trennt werden, was traditionell durch das Polysemiekonzept (unter einem eige-
nen Bedeutungspunkt) zu verwirklichen ist. Der Metaphorisierungsprozess kann
dadurch angedeutet werden, dass der Angabe der iibertragenen Bedeutung im-
mer die der wortlichen Bedeutung vorausgeht.

2. Phraseologismen im engeren Sinn mit ibertragenen Wortbedeutungen sollten
nicht unter den Anwendungsbeispielen, sondern im Postkommentar, vom Rest
des Worterbuchartikels abgetrennt, aufgefiihrt werden. Die problematische Zu-
ordnung der tibertragenen Phraseologismuskomponenten zu einer Bedeutung
ldsst sich dadurch vermeiden. Die durch die Bedeutungszuordnung eventuell
mégliche Veranschaulichung des Metaphorisierungsprozesses ist bei den Phra-
seologismen fiir den Benutzer eines zweisprachigen Worterbuchs m.E. cher se-
kundat.

3. Die fir den Worterbuchbenutzer wichtigen Kollokationen (im Sinne von typi-
schen, hidufig vorkommenden Wortverbindungen) (u.a. mit tibertragenen Be-
deutungen) sollten im Worterbuch unter den Anwendungsbeispicelen keinesfalls
fehlen. Durch das Vermeiden einer Worterbuchartikelposition far Kollokatio-
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nen eriibrigt sich einerseits die Problematik ihrer Abtrennung von den Phraseo-
logismen im engeren Sinn, von den Idiomen, was aus metalexikographischer
Sicht vorteilhaft ist. Andererseits kann die Markierung von Kollokationen aus
der Benutzerperspektive, insbesondere fiir DaF-Lerner sehr niitzlich sein, sollte
man den einzelsprachlichen oder den vergleichenden Kollokationsbegriff dabei
anwenden.
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