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Wissenschaftssprachliche Kollokationen in
Seminararbeiten auslandischer
Germanistikstudierender

Tamas Kispal (Szeged, Ungarn)

1 Problemauftriss

Kollokationen sowie weitere typische Figungen der Wissenschaftssprache (ezw.
stebt im Gegensatz zu etw.; es stellt sich die Frage nach etw.) gelten in der schriftlichen Pro-
duktion als eine enorme Fehlerquelle. Dies trifft insbesondere auf die Produkte
von Studierenden zu, wobei sich die Fehlerquote im Falle des Deutschen als frem-
der Wissenschaftssprache weiter erhéhen kann. Schriftliche Formulierungen zu be-
urteilen und zu verbessern ist ein wichtiges und bewihrtes methodisches Prinzip.
In Bezug auf die Alltigliche Wissenschaftssprache (Ehlich 1993), also die ficher-
tbergreifenden Elemente der wissenschaftlichen Varietit des Deutschen, wurde
diese Methode jedoch noch nicht erschépfend angewandt. Von dem groflen
Stellenwert sowie dem moglichen Potenzial dieser Methode in der Forschung der
Wissenschaftssprache zeugt auch, dass dem Aufgabentyp ,,Studentische Produk-
tionen beurteilen/verbessern® in dem aktuellen Lehr- und Arbeitsbuch von Grae-
fen; Moll (2011) eine grofle Bedeutung zukommt. Diesem Prinzip entsprechend
wurden linguistische Seminararbeiten von ungarischen Germanistikstudierenden
auf die Korrektheit der wissenschaftssprachlichen Kollokationen hin tiberpriift
und einer Analyse unterzogen. In diesem Beitrag wird das Ergebnis dieser Analyse
prisentiert.
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2  Deutsch als fremde Wissenschaftssprache

Wissenschaftssprache wird im Folgenden als alltigliche Wissenschaftssprache im
Sinne von Ehlich verstanden. Dazu gehéren

die fundamentalen sprachlichen Mittel [...], derer sich die meisten Wissen-
schaften gleich oder dhnlich bedienen, die allgemeinen Kategorien wie
,Ursache’, ,Wirkung’, ,Folge’, ,Konsequenz‘, aber auch der spezifisch wissen-
schaftliche Gebrauch, der vom System etwa der Konjunktionen und der
komplexeren Syntax gemacht wird. (Ehlich 1993: 33)

Die alltdgliche Wissenschaftssprache wird demnach fachiibergreifend, ohne fach-
liche Besonderheiten verstanden. Folglich ist eine deutliche Unterscheidung von
alltiglicher Wissenschaftssprache und Fachsprache nétig. Die alltigliche Wissen-
schaftssprache verwendet im Gegensatz zu Fachsprachen ein Inventar von lexikali-
schem Material, das vorwiegend auch in der Alltagssprache vorhanden ist.

Obwohl es bereits mehrere Einzelstudien gibt, beklagen Fandrych; Graefen
(2010) die unzureichende Datenlage zum Stand der Erforschung der Wissen-
schaftssprache Deutsch zu Recht. Uber die schriftliche Wissenschaftskommunika-
tion (wissenschaftlicher Artikel, Seminararbeit) gibt es mehrere Arbeiten (vgl.
Graefen; Thielmann 2007, Stezano Cotelo 2008), aber zur miindlichen Wissen-
schaftskommunikation (Vorlesung, Referat) liegen relativ wenige Untersuchungen
vor (z.B. Griitz 2002, Schneider; Ylénen 2008).

Besondere Probleme bereitet das Deutsche als fremde Wissenschaftssprache,
obwohl auch ,,bei Muttersprachlern sehr haufig Sprachprobleme auftreten, die
Fehlern und Normabweichungen auslindischer Studierender dhneln® (Graefen
2009: 263). Fir Sprecher des Deutschen als Fremdsprache stellt die fremde Wis-
senschaftssprache eine besondere Herausforderung dar. Fir die Thematisierung
des Deutschen als fremder Wissenschaftssprache setzt sich Graefen (2001) mit
einem Vorschlag fur einen Hochschulkurs zur Einfiihrung in die Wissenschafts-
sprache ein. Aus solchen Kursen entstand das Lehr- und Ubungsbuch von Grae-
fen; Moll (2011), das auch in germanistischen Wissenschaftssprachkursen gut an-
wendbar ist (vgl. Kispal 2013). Dem Ubungsteil des Buches liegen authentische
Texte, unter thnen viele Seminararbeiten, zugrunde. Auch Jaworska (2011) pladiert
fiir die Potenziale der Korpuslinguistik bei der Erstellung von Ubungen zur Férde-
rung des Deutschen als fremder Wissenschaftssprache.

3 Kollokationen in der Wissenschaftssprache

Mehr oder weniger feste Wortverbindungen haben eine wichtige Rolle in der
Wissenschaftssprache. Thematisiert wurde ihre Relevanz in der letzten Zeit in ver-
schiedenen Gebieten. Wallner (2010) untersucht signifikante sprachbereichsspezi-
fische Unterschiede zwischen wissenschaftssprachlichen und pressesprachlichen
Verwendungen von verbnominalen Kollokationen im DWDS-Kernkorpus und
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pladiert fiir eine wissenschaftsspezifische lernerlexikographische Kodifizierung von
Kollokationen.

Petkova-Kessanlis (2010) untersucht zwar fachsprachliche Kollokationen, aber
ihr geht es auch um gemeinsprachliche Komponenten und Bedeutungen und da-
mit auch um Teilaspekte der alltiglichen Wissenschaftssprache. Sie klassifiziert die
in der Gesprichsforschung am hiufigsten verwendeten Kollokationen nach fach-
und gemeinsprachlichen Komponenten bzw. Bedeutungen und legt dabei drei
Gruppen fest: 1) Fachwort und gemeinsprachliches Verb mit einer fachsprach-
lichen Bedeutung (z.B. ein Handlungsmuster realisieren), 2) Fachwort und gemein-
sprachliches Verb mit einer gemeinsprachlichen Bedeutung (z.B. jmdm. das Rederecht
entziehen), 3) Gemeinsprachliches Wort und fachsprachliches Verb (z.B. eine Begie-
bung fonstituieren) oder Adjektiv-Substantiv-Kollokationen mit einem terminolo-
gischen Status (z.B. kataphorischer 1 enwess). Diese Aspekte sind fur die Untersu-
chung der Vermischung von Fach- und Gemeinsprache in fachsprachlichen Kollo-
kationen zwar von groBem Nutzen. Fir die vorliegende Arbeit, die sich direkt der
fachiibergreifenden alltiglichen Wissenschaftssprache und damit Kollokationen
mit gemeinsprachlichen Komponenten in der Wissenschaftssprache widmet, ist
diese Klassifizierung aber eher nicht relevant.

Graefen (2004) nennt die Kollokationen ,,Fugungen®, denen sie eine grofle
Rolle beimisst. Das Wort Frigung hat sich allerdings als Terminus m.E. weder in der
Phraseologieforschung noch in der Forschung zur Wissenschaftssprache einge-
burgert. Diese Wortverbindungen werden in der Literatur zur Wissenschafts-
sprache inkonsequent als Fiigungen, Kollokationen oder Idiome genannt. Es han-
delt sich dabei laut Fandrych; Graefen (2010: 513) um die gleiche Kategorie, blof3
mit verschiedenen Benennungen: ,unter statistischem Gesichtspunkt [...] um Kol-
lokationen, lexikogrammatisch um Fiigungen, lexikographisch betrachtet um idio-
matisierte Sprechweisen®. Es wite allerdings sinnvoll bei einem Terminus zu blei-
ben, um das terminologische Problem zu vermeiden. Die Benennung des gleichen
Objektbereichs abwechselnd mit den Termini Kollokation und Idiom ist aus der
Sicht der Phraseologie problematisch. Die traditionelle Phraseologieforschung be-
trachtet ndmlich Kollokationen als nicht- oder schwachidiomatische Phraseo-
logismen, und in diesem Sinne wiirden sich Kollokationen und Idiome beinahe
ausschlieBen (vgl. Burger 2010). Auch Helbig (2006) definiert Kollokationen als
nicht-idiomatische, analysierbare, dekomponierbare feste Wortverbindungen.

Andererseits wird das Wort Idiom in der letzten Zeit hiufig im Feilkeschen
Sinne der idiomatischen Prigung verwendet. Die idiomatische Prigung ist laut
Feilke (1998) durch ausdrucksseitige Selektions- und Kombinationspriferenzen be-
dingt. Dieses Idiomverstindnis wird auch von Graefen (2004) tbernommen. Kol-
lokationen gehdren in der Tat zu den prototypischen Realisierungsformen der idio-
matischen Prigung. In der Figung i Gegensatz zu zeigt sich beispielsweise eine Se-
lektionspriferenz, d.h. eine arbitrire Selektion aus einem Kollokationsparadigma:
Das Wort Gegensatz kann man in der Figung nicht durch das synonyme Wort
Gegenteil ersetzen. Andererseits liegt hier eine Kombinationspriferenz vor: Das
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Wort Gegensatz lisst sich in dieser Bedeutung nur mit der Priposition g7 kombinie-
ren (auch in der Fugung sebt im Gegensaty i), wihrend z.B. die ungarische dqui-
valente Fugung (ellentétben valamivel) die ungarische Entsprechung der deutschen
Priposition it (das ungarische Suffix -ve)) enthilt.

Der vom bekannten Kollokationsverstindnis abweichende Terminus Figung
ldsst sich in der Verwendung von Graefen; Moll (2011) insoweit begriinden, als er
nicht nur die lexikalischen, sondern auch die grammatischen Eigenschaften der be-
troffenen Wortschatzeinheiten berticksichtigt.! Demnach gehéren nicht nur die
tblichen Wortverbindungen aus mehreren Wortern zum Untersuchungsgegen-
stand. Zur wissenschaftssprachlichen Kompetenz gehért auch die richtige Verwen-
dung und kontextuelle Einbettung von wissenschaftssprachlichen lexikalischen
Einheiten. Zu den Figungen gehéren neben Wortverbindungen auch Einzelworter
wie bebandeln oder wmstritten, deren richtige textuelle Einbettung durch die Nenn-
form ...wird behandelt oder ...ist umstritten angegeben werden kann. Thre kommuni-
kative Funktion ist in ihrer pridikativen Nennform ndmlich auffilliger, und auch
ihre Einprigung ist dadurch aus didaktischen Grinden niitzlicher als in der bli-
chen lexikographischen Zitationsform als Verben im Infinitiv oder Adverbien
ohne Pridikat.

Fir die vorliegende Arbeit wird dieses Verstindnis insoweit iibernommen, als
der Terminus Kollokation im Folgenden im weiteren Sinne verstanden wird und
auch polylexikalische grammatische Konstruktionen dazu gerechnet werden. Ein-
zelworter werden hier allerdings ausgeklammert.

4 Kollokationen in Seminararbeiten ungarischer
Germanistikstudierender

Beim Schreiben von Seminararbeiten mussen sich Studierende mit der Wissen-
schaftssprache und dabei auch mit wissenschaftssprachlichen Figungen ausei-
nandersetzen (Graefen 2009: 266£.). Zum Studienbeginn haben Germanistikstudie-
rende in Ungarn die deutsche Sprache auf der Niveaustufe B2 zu beherrschen. Bis
zum Ende ihres Studiums miissen sie sich Deutsch auf Stufe C1 aneignen. Der
Erwerb der Wissenschaftssprache ist auf Stufe C1 bzw. C2 anzusetzen. In diesem
Sinne konnen die Deutschkenntnisse der ungarischen Germanistikstudierenden
der unteren Grenze der Erwartungen entsprechen, was die Aneignung der Wissen-
schaftssprache anbelangt.

Bereits Bachelorstudierende miissen natiirlich die Fertigkeit haben, wissen-
schaftliche Fachliteratur zu lesen und Vortlesungen zu verstehen. Im Laufe ihrer
Studienzeit miissen sie sich die Fahigkeit aneignen, wissenschaftliche Texte zu

I Graefen (2001: 193) findet die Ansitze der traditionellen Phraseologieforschung fiir die Benennung
und Beschreibung der wissenschaftssprachlichen Figungen zu Recht nicht plausibel.
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schreiben und Referate zu halten. Aufgabe der Masterstudierenden ist es, diese
Fahigkeiten weiterzuentwickeln.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Verwendung von Kollokationen in
Seminararbeiten ungarischer Germanistikstudierender. Es wurden elf Seminarar-
beiten untersucht, die im Wintersemester 2012/13 in zwei verschiedenen linguisti-
schen Seminaren (Lexikographie, Osterteichisches Deutsch) an der Universitit
Szeged geschrieben wurden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die in den Semi-
nararbeiten verwendeten Kollokationen zu klassifizieren und im Hinblick auf ihre
fehlerhafte Verwendung zu analysieren.

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren ist in Ungarn ein erheblicher Riick-
gang des Deutschen und ein groBer Aufstieg des Englischen, auch in der Wissen-
schaftssprache, zu beobachten (Féldes 2011). Vor diesem Hintergrund ist anzu-
nehmen, dass auch die Germanistikstudierenden in Ungarn bei der Verwendung
der Wissenschaftssprache und dadurch auch bei der Verwendung der wissen-
schaftssprachlichen Kollokationen grof3e Probleme haben. Der vorliegende Auf-
satz soll auch diese Annahme, zumindest exemplarisch, tiberpriifen.

5 Analyse

Die Analyse der Kollokationen in den Seminararbeiten erfolgt in den folgenden
Schritten:

1. Bestandsaufnahme der Kollokationen in den Seminararbeiten (5.1)
2. Klassifikation der Kollokationen in den Seminararbeiten (5.2)
3. Fehleranalyse (5.3)

5.1 Bestandsaufnahme der Kollokationen in den Seminararbeiten

Da die zu untersuchenden Texte in Printform vorliegen, musste die Extraktion der
Kollokationen aus den Seminararbeiten manuell erfolgen. Bei der Extraktion
mussten folgende Ubetlegungen zur Form von Kollokationen getroffen werden.
Kollokationen werden, wie in Kapitel 3 erldutert, in einem weiteren Sinne verstan-
den und meistens in konjugierten pradikativen Formen (statt in lexikographischen
Nennformen) prisentiert. Demnach werden nicht nur die traditionellen Haus-
mannschen Zweierverbindungen aus Basis und Kollokator (z.B. Schlussfolgernngen
ziehen) (Hausmann 2004), sondern auch Verben mit Valenzangaben (es wird besonders
daranf eingegangen), Verbindungen aus mehr als zwel lexikalischen Komponenten
(...wurde in Betracht gezogen) und auch mehr oder weniger feste grammatische
Strukturen, Konstruktionen (iz dieser Arbeit handelt es sich wum...) betrachtet.? Die
Untersuchung von wissenschaftssprachlichen monolexikalischen Adverbien (fo/gen-

2 Auch Hausmann (2004) gibt zu, dass Kollokationen auch eine Dreierstruktur haben und im traditio-
nellen Sinne teilidiomatisch sein kénnen.
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dermafSen, anschlieffend) wird hier ausgeklammert. Thre mogliche alternative Verwen-
dungsweise in Form von polylexikalischen grammatischen Strukturen, Wortver-
bindungen (in Folgenden, it Anschluss) wird allerdings beriicksichtigt. Ebenfalls wer-
den verbale Einzelworter (untersuchen, iiberblicken) auller Acht gelassen, wihrend ihre
alternativen polylexikalischen Formulierungen (eine Untersuchung durchfiibren, einen
Uberblick. geben) fiir die vorliegende Untersuchung relevant sind. Es wurden insge-
samt 123 wissenschaftssprachliche Kollokationen in den elf untersuchten Seminar-
arbeiten aufgefunden (vgl. Anhang).

5.2 Klassifikation der Kollokationen in den Seminararbeiten

Der Klassifikation der vorgefundenen Kollokationen werden die sprachlichen
Handlungsformen der wissenschaftlichen Kommunikation zugrunde gelegt. Eine
tir die vorliegende Untersuchung geeignete Liste dieser Handlungsformen ist bei
Graefen; Moll (2011) zu finden. Sie gruppieren die Handlungsformen in folgenden
Clustern: (1) Begriffserlduterung und Definition; (2) Thematisierung, Kommen-
tierung und Gliederung; (3) Frage, Problem und Verwandtes; (4) Beziehungen und
Verweise im Text; (5) Argumentieren, Argumentation; (6) Gegeniiberstellung und
Vergleich. Diese sechs Gruppen von charakteristischen sprachlichen Handlungs-
formen stellen die Grundlage fiir die Klassifikation der Kollokationen in den un-
tersuchten Seminararbeiten dar.

Die tberwiegende Mehrheit der Kollokationen sind Realisierungen des Hand-
lungsmusterclusters Thematisiernng, Kommentierung und Gliedernng. Das ist auch mit
ihrer Prisenz in den Hauptkomponenten, die den gré3ten Teil der Seminararbeiten
ausmachen, zu begriinden. In einer kleineren Anzahl sind Kollokationen zu den
Handlungsmustern Begriffserlauterung, Problemanfriss und Argumentation zu ftinden.
Einen ganz kleinen Anteil bilden Kollokationen zu den Handlungsmustern Texz
verweise und Gegensiberstellung.

Von den insgesamt 123 Kollokationen kénnen 26 als fehlerhaft eingestuft wer-
den. Das macht einen Anteil von 21 Prozent aus. Diese relativ kleine Zahl an feh-
lerhaften Kollokationen ist wohl auch darauf zurtickzufiihren, dass fur die vor-
liegende Untersuchung Seminararbeiten von Studierenden mit relativ gutem
Sprachwissen in Deutsch als Fremdsprache ausgewihlt wurden. Bei den Kolloka-
tionen der am wenigsten belegten Handlungsmuster Beziehungen und Verweise im
Texct, Argumentieren, Argumentation; Gegendiberstellung und V'ergleich wurden keine Fehler
ausfindig gemacht.

5.3 Fehleranalyse

Bei der Analyse werden nicht nur die ungrammatischen Konstruktionen als fehler-
haft eingestuft, sondern auch die Abweichungen, die in wissenschaftlichen Texten
z.B. aus stilistischen Griinden oder wegen der fehlenden Gebriuchlichkeit unpas-
send sind (z.B. einen Vergleich aufstellen statt einen V'ergleich anstellen) (vgl. Graefen
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2001: 195). Diese Relativierung des Wortes Febler erfolgt, in Anlehnung an Ehlich
(1986), durch den Terminus Xenismen (Graefen 2009: 264ft.). Xenismen erfassen
auffillige fremd wirkende sprachliche Produktionen. In diesem Fall besteht die
Auffilligkeit ,,nur fiir die Leser, die mit dem ,System‘ oder dem Repertoire der
Alltdglichen Wissenschaftssprache gut vertraut sind“ (Graefen 2009: 266). Graefen
(2009: 266ff.) bringt mehrere Beispiele fiir Xenismen aus Texten von mutter-
sprachlichen Studierenden, darunter auch fir die fehlerhafte Verwendung von
Kollokationen, z.B. die Vermischung zweier bekannter Fiigungen (*in meiner vorlie-
genden Arbeit als Vermischung von in meiner Arbeit und in der vorliegenden Arbeii), die
Verktrzung (¥sinngemdfer Ausschnitt statt sinngemafie Wiedergabe des Ausschnitts) oder
Probleme beim Nominalstil (*Nachforschungen machen statt Nachforschungen anstellen).

Eichler (2004) kategorisiert die Fehler bei der Verwendung von Kollokationen
und gibt dabei mehrere Gruppen an, z.B. Verwechslung der Kasus, falsche Wort-
wahl oder Kontamination von Kollokationen. Diese sind zwar Ergebnisse einer
Untersuchung von Schiileraufsitzen von deutschen Muttersprachlern. Die mogli-
chen Grinde von Fehlern liegen aber auch bei Nichtmuttersprachlern oft in diesen
Bereichen.

Die Fehler bei den untersuchten Seminararbeiten ungarischer Germanistik-
studierender verteilen sich auf diese Bereiche: 1) Kollokator, 2) Valenz, 3) Artikel,
4) Redewendungen. Im Folgenden sollen die Fehler einzeln kurz analysiert werden.

Falscher Kollokator

(1) ich habe auch eine kleine Darstellung des Systems gemacht

(2)  danach méchte ich eine historische Ubersicht machen, wie wir zum Elexiko
kamen

(3)  Auch aus diesem Grund werde ich diese Untersuchung schaffen

(4)  Unter Punkt 3 ldsst sich eine Vorstellung und Analyse der durch das Intet-
net erreichbaren Wortwarte aufspiiren

(5)  Ich denke, dass die Relevanz dieses Themas darin steht, dass ...

(6)  Meine Arbeit wird aus drei Hauptkapiteln stehen

(7)  Die Definition des Neologismus wurde schon klargestellt

(8)  Spiter méchte ich auch zum Thema der Fremdworteinflisse einige Worter
teilen

(9)  dann (...) wurde auf die Darstellungsmoglichkeiten von Phraseologismen
(...) hineingegangen

(10)  Wenn man schon das Stichwort gefunden hat, kommt die Frage

(11)  Deshalb steht die Frage: Soll es frei zuginglich sein?

(12) Nachdem wir diese Fragen geklirt haben, kann in uns eine weitere Frage
vorkommen
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Belege (1) und (2) bestitigen die beliebte, aber falsche Verwendung des Kolloka-
tors machen in vielen Kollokationen.? Statt des Kollokators geben steht nimlich in
beiden Kollokationen das Wort machen. Ebenso falsch ist die Verwendung des
Wortes schaffen in (3). Auch die Verwendung des umgangssprachlichen Wortes axf-
spiiren ist als Kollokator des Wortes Analyse in (4) problematisch. Man kann etwas
durch eine Analyse aufspiiren, aber nicht die Analyse selbst. Richtig wiren die
Kollokationen eine Untersuchung durchfiibren bzw. eine Analyse durchfiihren. Die falsche
Verwendung des Wortes szeben anstatt bestehen in (5) und (6) ldsst sich auf die for-
male Ahnlichkeit und damit auch auf die Verwechselbarkeit der beiden Wérter
zuriickfihren. Falsch ist auch die Wahl des Kollokators &/arstellen zum Wort Defini-
tion in (7). Man kann etwas durch eine Definition oder mit einer Definition klarstel-
len, aber nicht die Definition selbst. Der Kollokator erkliren wire dafiir eine mog-
liche richtige Wahl, also die Definition erkliren. Zum Wort Wort gibt es viele még-
liche verbale Kollokatoren. Statt zeilen sollte man allerdings in (8) besser das Wort
schreiben verwenden (einige Worter schreiben), obwohl die Wendung, eher zusammen
mit dem Wort sagen, ein Ausdruck der gesprochenen Sprache ist. In (9) wird die
Form hineingeben statt eingehen verwendet. Der Ausdruck auf etw. eingeben ist eine typi-
sche wissenschaftssprachliche Konstruktion. Die Problematik der allzu hiufigen
Verwendung dieser Konstruktion ist auch dadurch ersichtlich, dass Graefen; Moll
(2011: 38f.) auch eine Aufgabe erstellt haben, in der mégliche Alternativen daftir
gefunden werden missen. (10), (11) und (12) sind Beispiele fiir die falsche Ver-
wendung von Kollokationen mit dem Wort Frage. Statt &ommt die Frage (10) und
stebt die Frage (11) wire die Form stellt sich die Frage richtig. Ebenso wire die Form
kann sich die Frage stellen statt fann in uns eine weitere Frage vorkommen (12) angebracht.

Febler in der Valenz

(13)  Nicht-Muttersprachler kénnen sehr hiufig in Phraseologismen stolpern, die
sie nicht verstehen.

(14)  Zeichen, Abkirzungen im Worterbuch, mit deren Bedeutung man im
Klaren sein sollte

(15)  Ich habe es fiir wichtig gefunden, zu fragen, wie viele Jahre sie schon
Deutsch lernten.

(16) Das zweite Zitat geht es darum ...

(17) ... und die Osterreicher ziemlich unsicher sind, wenn es um ihre eigene
Sprache handelt

Bei diesen Belegen handelt es sich um Fehler in der Verwendung der Valenz. Die
falsche Verwendung des Verbs sto/pern mit der Priposition iz bei (13) statt der Pri-
position zber kbnnte ein Interferenzfehler sein. Die ungarische Entsprechung des
Verbs stolpern (ung. felbukik) (allerdings nur in der Bedeutung ,beim Gehen mit dem

3 Wie auch Graefen (2009: 269) bemerkt, ,entscheidet sich mancher Schreiber fiir das alltags-
sprachliche Universalverb machen und zerstort gleich wieder den Eindruck von Wissenschaftlichkeit,
den er erzeugen wollte*.
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Ful3 an ein Hindernis stolen®) fordert die Entsprechung der deutschen Priposition
in (Suffix -ban oder -ben).

Ebenfalls auf die Interferenz diirfte der Fehler in (14) zurtickzuftihren sein, wo
man statt zber filschlicherweise die Priposition it benutzt, deren Aquivalent im
Ungarischen (-val, -vel) die Valenz der ungarischen Entsprechung der Wendung sich
diber etw. im Klaren sein (tisztaban van valamivel) ist.

Bei (15) geht es um die Vermischung bzw. Verwechslung von Verbvalenzanga-
ben. Das synonyme Verb halten fordert hier die Pripositionalerginzung mit fiir,
wihrend das hier verwendete Wort finden ohne Priposition stehen muss. Die Kon-
struktionen zrgendwo gebt es um etw., irgendwo bandelt es sich um etw. und etw. handelt von
enw. sind leicht verwechselbar. Die Verwechslung dieser Konstruktionen bzw. ihre
fehlerhafte Verwendung zeigen sich hdufig auch bei ungarischen Deutschlernern
und auch in den untersuchten Seminararbeiten in (16) und in (17).

Falscher Artikelgebranch

Falscher Artikelgebrauch ist ein hdufiger Fehler bei den Deutschlernern. Das Feh-
lerpotenzial erhéht sich bei ungarischen Schreibern des Deutschen auch wegen des
fehlenden Genus bei Substantiven im Ungarischen und auch wegen der Abwei-
chung im Artikelgebrauch, ob ein Substantiv mit Definit-, Indefinit- oder Null-
artikel in einer Kollokation steht. Folgende Kollokationen enthalten je einen Arti-
kel, der aber in (18) bis (22) falsch verwendet wird.

(18)  Eine ausfihrliche Behandlung des Themas wiirde die Rahmen der Arbeit
sprengen.

(19)  Obwohl die deutschen Benennungen ein Einfluss tiben kénnten ...

(20)  Internet-Lexikographie kam in Mittelpunkt in der Zeit der Computerisie-
rung.

(21)  Seit der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts riickte die Forschung nach
Phraseologismen mehr in Vordergrund.

(22)  Menschen, die die Dienstleistungen der Restaurants ins Anspruch nehmen
mochten

Die Wendung in (18) lautet richtig den Rabmen der Arbeit sprengen. In (19) wire die
Form einen Einfluss ausitben angebracht. In (20) und (21) steht félschlicherweise
Nullartikel statt Definitartikel in den Kollokationen. In (20) wire die Form &am in
den Mittelpunkt, in (21) die Form wickte in den 1 ordergrund angebracht. In beiden
Fillen enthalten die ungarischen Entsprechungen (&dzéppontba keriil; elétérbe keriil)
den Nullartikel. Das kénnte auch der Grund der falschen Verwendung sein. In (22)
hat sich ein unnétiger Buchstabe in die Kollokation eingeschlichen. In diesem Fall
muss die deutsche Kollokation mit Nullartikel stehen (i Anspruch nebmen). Hier
handelt es sich auch um Mangel an der allgemeinen Sprachbeherrschung beziiglich
der Genusverwendung.
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Febler bei Redewendungen

Einige Wortverbindungen, die wegen ihrer idiosynkratischen Struktur auch zu den
idiomatischen Ausdriicken oder Redewendungen gezihlt werden kdnnen, sind
hiufige Fehlerquellen bei der Textproduktion.

(23)  die meisten Leute sind in der Meinung

(24)  in erster Reihe

(25) in der ersten Linie

(26)  dass ein Fremdsprachenlerner oder ein Laie ein phraseologisches Worter-
buch in seine Hand nimmt

Bei der Verwendung der Wendungen jmd. ist der Meinung oder in erster Linie kann es
zu Fehlern kommen, die auch in (23) bis (25) zu beobachten sind. In (23) ist die
Priposition 7z unnétig, in (24) ist die Wortwahl falsch (Redbe anstatt Linie) und in
(25) wurde der Definit- statt des Nullartikels verwendet. Linie und Rezbe haben im
Ungarischen das gleiche Aquivalent (so7). Deshalb ist hier die Interferenz mit
groller Wahrscheinlichkeit zu vermuten. In (26) wurde nicht bertcksichtigt, dass
die Kollokation nicht die Anapher, sondern den Definitartikel erfordert. Deshalb
wiire die richtige Form in die Hand nimmt.

6 Fazit

Kollokationen bieten fiir DaF-Lerner wie auch fiir auslindische Germanistikstu-
dierende eine mogliche Fehlerquelle. Die Untersuchung von studentischen Semi-
nararbeiten fiithrte zu dem Ergebnis, dass es zwar typische Fehler bei der Verwen-
dung von wissenschaftssprachlichen Kollokationen gibt, aber die Studierenden mit
vielen Kollokationen relativ sicher umgehen kénnen. Die meisten Kollokationen
sind bei den Handlungsmustern Thematisierung, Kommentierung und Gliederung vor-
handen, wihrend die Handlungsmuster Begriffserlinternng, Problemanfriss und Argn-
mentation mit viel weniger Kollokationen, die Handlungsmuster Textverweise und
Gegeniiberstellung mit ganz wenigen Kollokationen in den untersuchten Seminar-
arbeiten belegt sind. Das ist auch darauf zuriickzufiihren, dass diese Handlungs-
muster viel seltener in den Seminararbeiten anzutreffen sind, d.h. die Studierenden
wenig problematisieren, argumentieren, kontrastieren und wenige Verweise ver-
wenden. Bei der Verteilung der Fehler konnen vier Bereiche angegeben werden: es
wird ein falscher Kollokator gewihlt, die Valenzangabe ist nicht korrekt, ein
falscher Artikelgebrauch liegt vor oder die feste Form der Redewendungen wurde
nicht richtig eingeprigt. In vielen Fillen sind die Fehler auf die Interferenz zuriick-
zufithren.
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Anhang: Systematisierung der im Korpus aufgefundenen
Kollokationen

Begriffserlduterung und Definition (10)

*die Definition ... wurde schon klargestellt

werde ich die allgemeinen Definitionen kliren

steht die Begriffserklirung im Mittelpunkt

deshalb widmet sich der erste Teil der terminologischen Klidrung
eine genaue Definition geben

*mit deren Bedeutung man im Klaren sein sollte

méchte ich folgendes Beispiel anfithren

ein Beispiel bringen

wire der kaufminnische Beruf dazu ein gutes Beispiel

diese Behauptungen habe ich mit Beispielen untermauert

Thematisierung, Kommentierung und Gliederung (68)

*in ... stolpern

die vorliegende Arbeit befasst sich mit ...
werde ich mich mit ... beschiftigen

in dieser Arbeit wird es um ... gehen

es geht hier darum

*das zweite Zitat geht es darum

*wenn es um ihre eigene Sprache handelt
diese Arbeit setzt sich zum Ziel

die Untersuchung wird in ... durchgefiihrt
*die Rahmen der Arbeit sprengen

cine bedeutende Rolle gewinnen

steht im Mittelpunkt

wird in den Mittelpunkt gestellt

*kam im Mittelpunkt

die Relevanz meiner Arbeit kann darin bestehen
*die Relevanz dieses Themas darin steht
*aus drei Hauptkapiteln stehen

der Schwerpunkt wurde auf ... gelegt

zu einem Worterbuch greifen

auf einige Punkte eingehen

gehe ich auf ... ein

es wird besonders darauf eingegangen
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*auf die ... hineingegangen

in Betracht nehmen

wird ... in den Mittelpunkt gestellt

in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen

in die Betrachtung einbezogen werden missen
*riickte in Vordergrund

cine relevante Rolle spielen

spielt der EU-Beitritt eine wichtige Rolle

soll ein grofles Gewicht auf ... gelegt werden

es wurde sehr grofler Wert darauf gelegt, dass ...
an Bedeutung gewonnen hat

die Betonung lag auf ...

*ich habe es fir wichtig gefunden, zu fragen

es ist anzunehmen

gebe ich einen Uberblick

dariiber méchte ich einen allgemeinen Uberblick geben
*eine historische Ubersicht machen (statt: geben)
*eine kleine Darstellung gemacht

*ldsst sich eine Vorstellung und Analyse aufspiiren
aus sprachgeographischer und sprachsoziologischer Sicht
wird der Versuch unternommen

ich will darauf aufmerksam machen

aus der Hinsicht der Lexikographie

wird dieses Verfahren verwendet

... wurden in Betracht gezogen

wird in Betrachtung gezogen

*diese Untersuchung schaffen

cine Untersuchung, die ... durchgefithrt wurde
meine personliche Meinung dul3ern

*sind in der Meinung

vertritt den folgenden Standpunkt

man soll sich im Klaren sein dariber

mit hohem Wortschatz

das gleiche Ergebnis bekommen

in Balance gebracht

*in erster Reihe

*in der ersten Linie

an dieser Stelle ist ... zu erwahnen
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e ... nimmt nicht in acht

e ... istvon Nutzen

e die Frage nach ... ist von groem Interesse

e “*ein phraseologisches Worterbuch in seine Hand nimmt

e unter die Arbeitssprachen werden die franzdsische, die englische und die
deutsche Sprache gezihlt

e diese Verfahrensweise zeigt sich darin
e diese Analyse wurde ... erstellt
e *mochte ich einige Worter teilen

Frage, Problem und Verwandtes (23)

e “*kommt die Frage

e steht die Frage

man kénnte die Frage stellen

die dritte Fragestellung besteht darin
entwickelt die Fragestellung

stellt sich die Frage

dabei ergibt sich die Frage

erhebt sich die Frage nach ...

Gegenstand dieser Diskussionen bildete die Frage nach ...
*kann in uns eine weitere Frage vorkommen
folgende Fragen beantworten

cine umfangreiche Beantwortung aller Fragen ist in dieser Form leider
nicht moglich

ich méchte auf die folgenden Fragen Antwort finden

wird die Frage gekldrt

gehe ich der Frage nach

auf die Frage eingehen

auf die Fragen eingehen, ob

andererseits ist es fragwiirdig

das Problem lag darin
das Problem schildern

e unter die Lupe genommen

e *ins Anspruch nehmen
e *ein Einfluss Uben konnten
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Bezichungen und Verweise im Text (4)

wie schon in der Einleitung erértert wurde
Zugriff zum Korpus

Zugriff auf das Korpus

den Anhang beiftigen

Argumentieren, Argumentation (14)

... wurden erldutert

einige Sprachwissenschaftler vertreten den Standpunkt
koénnte man die Feststellung untermauern
was zur Folge hat

dies fithrt dazu

fihrt in seiner Studie aus

welche Wirkung es auf ... austbt

weist folgende Auswirkungen auf
Nebenbei hat man die Kritik formuliert
im Fokus der Uberlegungen standen
Schlussfolgerungen ziehen

ich bin zu dem Ergebnis gekommen

in dieser Hinsicht

das zeigt sich unter anderem darin

Gegentiberstellung und Vergleich (4)

liegt der Unterschied zwischen ... darin
sie weisen verschiedene standardsprachliche Unterschiede auf
besteht der Hauptunterschied darin

dass das Osterreichische Deutsch zu dem Standarddeutsch erhebliche Ab-
weichungen zeigt






Der vorliegende Band sammelt die Beitrdge der 40. Jahrestagung, die im Marz 2013 an der Otto-Friedrich-Uni-
versitdt Bamberg stattfand. Warum SprachBriickenBauen? Das Motto der Tagung versinnbildlicht nicht nur die
Rolle von Sprachen als Mittel der Verstandigung, sondern nimmt auch Bezug auf die vielen historischen Briicken
der Stadt Bamberg. Thematisch zieht sich das Motto wie ein roter Faden durch die Beitrdge der Jubilaumsver-
anstaltung. Themenschwerpunkt 1 Language Awareness widmet sich der Entwicklung von Sprachbewusstsein
als Briicke zur eigenen Sprache bzw. zu einer Zweit- oder Fremdsprache. Im Themenschwerpunkt 2 Offenheit
und Steuerung im DaF-/DaZ-Unterricht werden zwei wichtige Pfeiler des Sprachunterrichts, die im Laufe der
Didaktik-Geschichte immer wieder unterschiedlich stark akzentuiert wurden, ausfihrlich diskutiert. Im mo-
dernen Zweit- und Fremdsprachenunterricht werden beide Seiten miteinander verbunden, zum einen durch
die Forderung des selbstgesteuerten Lerners, zum anderen durch die starke Einbindung starrer Unterrichts—
konzepte mithilfe digitaler Medien. Themenschwerpunkt 3 Fach- und berufsbezogene Kommunikation widmet
sich verschiedenen Méglichkeiten, Sprachbarrieren in der fachlichen und beruflichen Handlungskompetenz zu
Uberwinden, der angesichts zunehmend komplexer Arbeitsablaufe und vielseitiger Formen der Zusammen-
arbeit eine immer gréRere Bedeutung zukommt. Ahnliche, auf den Wissenschaftsbereich bezogene Aspekte
werden im Themenschwerpunkt 4 Wissenschaftssprache und sprachliche Studierfahigkeit diskutiert. Hier wird
die Rolle der Sprache als Zugang - oder Briicke - zu einer fremden Wissenschaftskultur thematisiert.
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